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Beschlussvorschlag:

1. Der Regionalrat nimmt den Sachstandsbericht der Bezirksregierung zur Kenntnis
und bittet die Bezirksregierung, die Kommunen bei der Erarbeitung von kommunalen
Lésungswegen bei der Steuerung der Intensivtierhaltung weiterhin zu unterstitzen.

Diese Vorlage ist Beratungsgrundlage zu
X TOP 4 der Sitzung der Planungskommission Miinsterland am 17.06.2009

X TOP 9 der Sitzung des Regionalrates am 22.06.2009

fur die Planungskommission Miinsterland:
[] Zustimmung = Kenntnisnahme

fur den Regionalrat:
[]  Zustimmung X] Kenntnisnahme




»Regionalplanerische Steuerungsmoglichkeiten fiir die Ansiedlung von Intensivtierhal-
tungsanlagen im Miinsterland‘

1) Veranlassung:

Seit Jahresbeginn 2008 wurden in den Kreisen des Miinsterlandes insbesondere in Coes-
feld und Steinfurt eine Vielzahl von Antriagen auf Errichtung von Tierhaltungsanlagen ge-
zdhlt (hiervon allein 13 Gefliigelhaltungsanlagen im Bereich der Stadt Billerbeck).

In den betroffenen Kommunen hat sich seitens der Biirgerschaft und auch in den Gemein-
deriten erheblicher Widerstand gegen diese gewerblichen Tierhaltungsbetriebe formiert.
Die Stadt Billerbeck stellte daher im Sommer 2008 an den Regionalrat die Anfrage, ob auf
Ebene des Regionalplans die Intensivtierhaltungsbetriebe gesteuert werden konnen. Dar-
aufhin hat die Planungskommission des Regionalrates die Bezirksregierung gebeten, zu
priifen, ob es Mdoglichkeiten einer planerischen Steuerung der Mastbetriebe im Regional-
plan gibt.

Konkretisiert wurde diese Anfrage durch den Antrag der Fraktion ,,Biindnis 90 / Die Grii-
nen* vom 17.02.09 (Anlage 1) mit der Bitte, die M&glichkeiten der Steuerung von Mast-
betriebe fiir die Fortschreibung des Regionalplanes, Teilabschnitt Miinsterland darzustel-
len und zu beurteilen.

Der Regionalrat hat in seiner Sitzung im Mirz 2009 die Bezirksregierung gebeten, diese
Anfrage zu beantworten.

2) Durchgefiihrte Arbeiten zur Sachverhaltsermittlung:

Im Rahmen der Sachverhaltsermittlung hat die Bezirksregierung durch intensive Recher-
chen sich ein Bild verschafft, welche Varianten der Steuerungsmodelle von Tierhaltungs-
anlagen bundesweit eingesetzt werden.

Die Bezirksregierung hat eine Vielzahl von Gesprédchen mit unterschiedlichen Teilneh-
merkreisen gefiihrt, in denen die Steuerung von Tierhaltungsbetrieben unter den verschie-
denen Belangen (Tierseuche/Tierhygiene, Immissionsschutz, Stidtebau, Freiraumbelange,
Biirgerinteressen, etc.) beleuchtet wurden.

Gesprichspartner waren:

die Kreise des Minsterlandes,

die Stadt Miinster,

das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUYV),
die Landwirtschaftskammer NR (LWK)

der Westfilisch-Lippischer Landwirtschaftsverband (WLV),

der Landkreis Emsland

das Ministerium fiir Wirtschaft, Mittelstand und Energie (MWME),
das Ministerium fiir Bauen und Verkehr (MBV),

das Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (MUNLYV) und

e die ,Biirgerinitiative fiir die Werterhaltung der Region Billerbeck*



3) Situation der Tierhaltungsbetriebe im Miinsterland:

4)

Nach Auskunft der LWK gibt es im Miinsterland drei wesentliche agrarstrukturelle Grup-
pen bei den Masttierhaltern:

¢ Legehennenmast:
Wihrend die iiberwiegend kleineren Betriebe unter die Kategorie wirtschaftliche
Tierhaltung einzuordnen sind, sind die wenigen gro3en Betriebe, die fiir den
GroBhandel produzieren, den gewerblichen Mastbetrieben zuzuordnen. Durch die
neue Kéfigverordnung wird die Zahl der Legehennenhalter allerdings spiirbar zu-
riickgehen.

e Hihnchenmast:
Betriebe sind iiberwiegend (ca. 95 %) als gewerblich einzuordnen.

¢ Schweinemast:
Diese Mastbetriebe sind bis auf 5 bis 10% als landwirtschaftliche Betriebe einzu-
ordnen. Zurzeit nimmt die Antragstellung auf neue Schweinemaststille jedoch zu.
Diese Betriebe werden dann iiberwiegend als gewerblich zu beurteilen sein.

In den Gesprichen mit den Kreisen des Miinsterlandes, der LWK und dem WLV wurde
deutlich, dass es zur Zeit bei der Ansiedlung von Intensivtierhaltungsbetrieben, insbeson-
dere mit Hihnchenmastbetrieben in den Kommunen Billerbeck, Steinfurt und Schoppin-
gen intensivere Diskussionen zu diesem Thema gibt.

Somit kann festgestellt werden, dass es zurzeit kein fliichendeckendes Problem mit
der Ansiedlung von Mastbetrieben im Miinsterland gibt.

Es hat sich gezeigt, dass insbesondere die Standorte geplanter Stallungen Probleme berei-
ten, die zu nahe an die Wohnsiedlungsbereiche und an Wohnh&user im Aulenbereich oder
isoliert im Freiraum ohne rdumliche Anbindung an die Hofstelle geplant werden. Die
Kommunen sehen auch die Gefahr, dass durch die Errichtung von zusitzlichen Mastbe-
trieben in der Nédhe von Siedlungsbereichen, die zukiinftige Siedlungsentwicklung er-
schwert bzw. verhindert wird.

Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass der Ansiedlungsdruck im Miinsterland zukiinftig
steigen wird. Grund dafiir ist, dass in anderen Gebieten Deutschlands mit traditionell vie-
len Tierhaltungsbetrieben, wie z.B. dem Emsland nun die Kommunen beginnen, iiber die
Bauleitplanung die Antragsflut in geregelte Bahnen zu lenken.

Bauplanungsrechtliche Beurteilung der Mastbetriebe:

In der Regel werden Tierhaltungsanlagen im AuB3enbereich geplant und dabei den Rege-
lungen des § 35 BauGB unterzogen.

Hierbei werden die Tierhaltungsbetriebe in zwei Kategorien ,,Jandwirtschaftliche oder
gewerbliche Tierhaltung* unterteilt.

Um einen landwirtschaftlichen Tierhaltungsbetrieb handelt es sich dann, wenn der Be-
trieb gem. § 201 BauGB auf seinen eigenen Flidchen bzw. mittel- bis langfristigen Pacht-
flachen den iiberwiegenden Anteil der Futtergrundlagen (mindestens 51%) fiir das ge-
plante Tierhaltungsvorhaben rein rechnerisch selber bereitstellen kann. In diesem Fall
dient das Vorhaben dem landwirtschaftlichen Betrieb und ist nach § 35 Abs.1 Nr.1



BauGB als besonders privilegiert zu beurteilen und zu genehmigen. Die Priifung, ob ein
Tierhaltungsvorhaben die Vorraussetzungen nach § 201 BauGB erfiillt, priift die Land-
wirtschaftskammer.

Erfiillt ein Vorhaben diese Vorraussetzungen nicht, wird es als gewerbliche Tierhal-
tungsbetrieb beurteilt. Bauplanungsrechtliche Grundlage der bisherigen Praxis fiir die
Genehmigung dieser Vorhaben ist der Privilegierungstatbestand des § 35 Abs. 1 Nr.4
BauGB. Hier werden Vorhaben erfasst, die

* wegen ihrer besonderen Anforderungen an die Umgebung oder
e wegen ihrer nachteiligen Wirkungen auf die Umgebung oder
e wegen ihrer besonderen Zweckbestimmung

nur im AuBenbereich ausgefiihrt werden sollen.

Die Beurteilung der gewerblichen Tierhaltungsbetriebe nach § 35 Abs. 1 Nr.4 BauGB
stiitzt sich auf einen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG) vom
27.06.1983 — 4B 201.82. Da die gewerblichen Tierhaltungsbetriebe nicht ausdriicklich im
§ 35 BauGB genannt sind, stellt die Entscheidung des BVerwG einen Auffangtatbestand
dar.

Mit Beschluss vom 17.12.02 — 4 C 15.01 fiihrt das BVerwG aus, dass Massentierhaltung
- dhnlich wie die Windkraftanlagen und der Abbau von Bodenschitzen - ausdriicklich zu
den Massenphdnomenen im Aullenbereich zu zéhlen ist, die den Gesetzgeber veranlasst
haben, die Privilegierung in den Fillen des § 35 Abs. 1 Nrn. 2 bis 6 BauGB unter den in §
35 Abs. 3 Satz 3 BauGB geregelten Planvorbehalt zu stellen.

Auch neuere Rechtsprechungen greifen auf diese Entscheidung zuriick, so auch das Urteil
des Verwaltungsgerichtes Miinster mit Beschluss vom 14.04.09 (10 L 44/09) zur Geneh-
migung einer Hihnchenmastanlage in Billerbeck. Bestitigt wurde diese Rechtsauffassung
durch das Oberverwaltungsgericht NRW mit Beschluss vom 02.06.09 (8 B 572/09).

Lediglich das Verwaltungsgericht Diisseldorf weicht im Rahmen eines rechtlichen Hin-
weises von dieser Entscheidungspraxis ab (VG Diisseldorf vom 25.06.08 - 4 K 1058/08).
Das Gericht fiihrt aus, dass bei der Bewertung, ob ein gewerblicher Tierhaltungsbetrieb
nur im AuBenbereich ausgefiihrt werden soll, zu priifen ist, ob das Vorhaben singuliiren
Charakter hat. Ist zu erwarten, dass mehrere vergleichbare Vorhaben im Gemeindegebiet
errichtet werden sollen, kann dies nach Ansicht des Gerichts eine Planungspflicht der
Gemeinde begriinden mit der Folge, dass das Vorhaben nicht im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr.
4 BauGB im AuBlenbereich ausgefiihrt werden darf.

Es wird deutlich, dass auch hinsichtlich der rechtlichen Beurteilung von gewerblichen
Tierhaltungsbetrieben weiterhin Klarungsbedarf besteht.

AusschlieBlich die gewerblichen Tierhaltungsbetriebe fallen unter die Moglichkeit der
Steuerung iiber Konzentrationszonen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, da nur die Nummern
2 bis 6 des § 35 Abs. 1 BauGB dieser Regelung unterliegen. Die landwirtschaftlichen
Tierhaltungsanlagen werden durch dieses Steuerungsmodell nicht erfasst.

Die Genehmigung der Tierhaltungsbetriebe erfolgt entweder in einem Baugenehmigungs-
verfahren nach § 35 BauGB oder ab einer entsprechenden Tierzahlbelegung im Rahmen
des Bundesimmissionsschutzgesetzes. So ist z.B. ab 30.000 Hihnchen ein immissions-
schutzrechtliches Verfahren erforderlich



5) Planungsrechtliche Steuerungsmoglichkeiten der Mastbetriebe durch den Regional-
plan:
Grundsitzlich ist die Steuerung von Mastbetrieben gemif3 der Regelungen des § 35 Abs. 3
BauGB rechtlich moglich.

Ziel einer regionalplanerischen Steuerung muss es sein, dass alle, also die landwirtschaft-
lichen, wie auch die gewerblichen Tierhaltungsbetriebe erfasst werden. Ein Steuerungsin-
strument muss dann insbesondere auf die Vorhaben einwirken, die ein Problem im Raum
darstellen. Dies sind bei den Mastbetrieben, die Stallungen, die

¢ unmittelbarer Ndhe am Wohnsiedlungsbereich oder am Wohnhaus im Auf3enbe-
reich liegen,

e die zukiinftigen Siedlungsentwicklung rdumlich einschrinken oder

¢ isoliert im Freiraum ohne rdumliche Anbindung an die Hofstelle errichtet werden.

a) Denkbar ist die Anwendung eines zweistufigen Steuerungsmodells:

1. Stufe:
Steuerung iiber textliche Ziele:
Die Steuerung der 1. Stufe erfolgt iiber textliche Ziele, in denen die Raumbedeutsam-
keit von Mastbetrieben definiert und die Vorrangbereiche bzw. Vorbehaltbereiche
festgelegt werden, in denen raumbedeutsame Mastbetriebe zuldssig bzw. nicht (Tabu-
bereiche) zulissig oder nur im Einzelfall (Abwigungsbereiche) zulissig sind. Die
Festlegungen miissen dezidiert begriindet werden, um eine entsprechende Bestimmt-
heitsgrad zu erreichen, der z.B. einen Ausschluss aus einem bestimmten Bereich
rechtssicher begriindet.
Innerhalb des allg. Freiraum- und Agrarbereiches sowie der Gewerbe- und Industrie-
ansiedlungsbereiche sind raumbedeutsame Mastbetriebe grundsitzlich moglich.
Mogliche sogenannte Abwigungsbereiche konnten die Bereiche fiir den Schutz der
Landschaft / Erholungsbereiche sein.
Die Tierhaltungsbetriebe werden in der Regel fast ausschlieBlich innerhalb von allg.
Freiraum- bzw. Agrarbereichen bzw. Bereichen fiir den Schutz der Landschaft / Erho-
lungsbereichen geplant. Diese Planzeichen erfiillen aufgrund des fehlenden Mal3es an
Bestimmtheit lediglich die Funktion eines Vorbehaltbereiches (Grundsatz). Daher
weisen diese Bereiche nicht die erforderliche Zielqualitidt auf, um raumbedeutsame
Mastbetriebe grundsitzlich auszuschliefen.

Als sogenannte Tabubereiche sind die Bereiche fiir den Schut; der Natur, Waldberei-
che, Allgemeine Siedlungsbereiche, Abgrabungsbereiche und Uberschwemmungsbe-
reiche vorstellbar. Diese Bereiche besitzen Zielqualitit.

In dieser 1. Stufe werden alle landwirtschaftlichen, wie gewerblichen Mastbetriebe er-
fasst. Der generell zur Verfiigung stehende Planungsraum wird im ersten Schritt um
die sogenannten Tabubereiche (Ziele) reduziert.

Allerdings besteht auf dieser Planungsstufe noch nicht die Moglichkeit, den potentiell
fiir die Ansiedlung von Mastbetrieben zur Verfiigung stehende Raum weiter einzu-
grenzen. Es ist nicht moglich, die o.g. problematischen Standorte entscheidend zu
steuern.



2. Stufe:
Steuerung iiber die Darstellung von Vorrangbereichen mit der Wirkung als Eig-
nungsbereichen fiir raumbedeutsame Mastbetriebe nach § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB:
Die Stufe 1 konnte mit einer 2. Stufe erweitert werden. Ahnlich dem Steuerungsmo-
dell fiir die Windenergienutzung konnen Vorrangbereiche mit der Wirkung als Eig-
nungsbereiche im Regionalplan dargestellt werden, um raumbedeutsame Mastbetriebe
auferhalb dieser Bereiche auszuschlie3en. Entsprechend der Regelung des § 35 Abs. 3
Satz 3 werden von diesem Steuerungsmodell nur die Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nrn.
2 bis 6 BauGB erfasst.

Von den Mastbetrieben gehen folgende rechtlich zu bewertende Auswirkungen aus:

Larm (Betrieb, Verkehre)

Geruch

Immission anderer Stoffe, z.B. Ammoniak
visuelle Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Planerisch relevante Auswirkungen lassen sich nur aus den Geriichen und den Ammo-
niakimmissionen ableiten. Lirmbelastungen sind nur untergeordnet zu betrachten,
ebenso gehen die visuellen Auswirkungen der Stallungen, wie sie zurzeit im Miinster-
land geplant werden, in der gekammerten Landschaft des Miinsterlandes nicht iiber ei-
ne lokale Auswirkung hinaus.

Als Abstinde kann man daher, abgeleitet aus den Vorschriften des BImSchG, nur die
Geruchsimmissionen zum Siedlungsraum (ca. 500 m) und die Ammoniakimmissionen
zum Waldbereichen bzw. schutzwiirdigen Biotopen (ca. 200 m) zugrunde legen.

Bei Anwendung dieser Abstdnde um die schutzwiirdigen Bereiche, wird immer noch
eine relativ groler Bereich des Freiraums als ,,Eignungsbereich fiir Mastbetriebe*
verbleiben (s. Anlage 2). Aufgrund der nur gering anzunehmenden Abstinde zum
Siedlungsraum und zu anderen Schutzbereichen sind ein entscheidendes Abriicken der
Masttierbetriebe vom Siedlungsraum und ein Verhindern der Zersiedelung des Frei-
raums durch isoliert liegende Stallungen nur unzureichend moglich.

Da nur sehr wenige belastbare Ausschlusskriterien angewandt werden konnen, ist eine
differenzierte Steuerung iiber die Regionalplanung nicht méglich. Eine deutliche Kon-
zentration auf einige tiberschaubare Eignungsbereiche, wie es bei der Windenergienut-
zung der Fall war, kann nicht erreicht werden.

Die Klédrung der Standortfragen von Tierhaltungsbetrieben wiirde letztlich nicht im
Rahmen der regionalplanerischen Steuerung erfolgen, sondern wie bisher im Geneh-
migungsverfahren.

b) Kritische Punkte bei einer landesplanerischen Steuerung durch Eignungsberei-
che:

bb) Auswirkungen der Planung:



Sollte die Darstellung von Eignungsbereichen im Rahmen der Fortschreibung des Regio-
nalplans, Teilabschnitt Miinsterland eingefiihrt werden, kann von folgenden moéglichen
Auswirkungen ausgegangen werden:

e zur Losung von lokalen Problemen wird ein miinsterlandweites Angebotspotential
geschaffen, durch das auch Bedarfe geweckt werden,

e zukiinftige Entwicklung der gewerblichen Tierhaltungsbetriebe wird nur noch in
den Eignungsbereichen stattfinden konnen,

e Anderung in der landwirtschaftlichen Struktur des Miinsterlandes, weg von einer
bisher eher bauerlichen Struktur, hin zu einer industriell gepriagten Landwirtschaft
und

e crhebliche Probleme unter dem Aspekt der Tierhygiene und der Tierseuche:

o Steigerung der Infektionsrisikos in den Zonen,
o daher erhohter Medikamenteneinsatz,
o im Tierseuchenfall hohe Zahl der zu keulenden Tiere

aa) Definition der Raumbedeutsamkeit:

Durch einen Regionalplan kénnen nur raumbedeutsame Vorhaben gesteuert werden. Die
Frage der Raumbedeutsamkeit von Mastbetrieben ist derzeit nicht geklirt.

In der Rechtsprechung wird eine Stallanlage fiir Intensivtierhaltung als raumbedeutsam
eingeschitzt, wenn von dem einzelnen Bauvorhaben infolge seiner Gré8e und der von ihm
ausgehenden Emissionen Auswirkungen zu erwarten sind, die iiber den unmittelbaren
Nahbereich der Anlage hinausgehen, also erhebliche Auswirkungen auf den Raum zu er-
warten sind (VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss V. 24.07.2001 — 8 S 1306/01).

D.h., die Raumbedeutsamkeit ldsst sich nicht von dem relativ geringen Flachen-
verbrauch bzw. der Auswirkung der Stallanlage auf das Landschaftsbild ableiten. Da
Stallanlagen im Miinsterland als typische Erscheinungsformen im Raum auftreten, kann
eine solche Anlage nur in duBerst seltenen Raumsituationen als eine erhebliche Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes beurteilt werden. Hinzu kommt, dass aufgrund der ge-
kammerten Landschaftsstruktur des Miinsterlandes eine weitere Ausstrahlung als iiber den
Nahbereich hinaus kaum auftreten werden.

Auch die Schwelle der Raumbedeutsamkeit von der Anzahl der Tierzahlbelegung abhén-
gig zu machen, sagt noch nichts iiber die Wirkung des Betriebes auf den Raum aus. In der
rechtsgutachterlichen Stellungnahme des Rechtsanwaltes Achelpohler wird als Schwelle
fiir die Raumbedeutsamkeit die Anzahl von Tierhaltungsplidtzen vorgeschlagen, ab der
Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung nach BImSchG durchzufiihren
sind. Bei Hihnchen wire die Schwelle der Raumbedeutsamkeit ab 40.000 Mastplitzen er-
reicht. Entscheidend ist jedoch nicht die Anzahl der Tierhaltungsplitze, sonder die Aus-
wirkung der Anlage auf den Raum. Ein Hihnchenmastbetrieb von ca. 40.000 Hihnchen
wirkt ca. 500 m in den Raum (z.B. Geruch). Dies kann lediglich als ein lokaler Auswir-
kungsradius betrachtet werden.

Aber selbst, wenn dieser Weg gewihlt wiirde, hat sich in der Praxis (z.B. Antrdge in der
Stadt Billerbeck) gezeigt, dass diese Schwelle von Seiten der Antragsteller gerne knapp
unterschritten wird, um ein aufwendigeres immissionsschutzrechtliches Verfahren mit Of-
fentlichkeitsbeteiligung zu vermeiden, Die Antrige werden regelméBig fiir 39.900 Héahn-
chenmastplitze gestellt. Somit wiirde die Definition ins Leere laufen.



Auch ist der Ansatz in der rechtsgutachterlichen Stellungnahme iiber den nicht mehr giil-
tigen Abstandserlass von 1998 nicht moglich, da die neuen Regelungen diese Abstédnde so
nicht mehr festlegen.

6) AbschlieBende Beurteilung:
Grundsitzlich kann festgestellt werden, dass die Steuerung der Ansiedlung von Intensiv-
tierhaltungsanlagen iiber den Regionalplan rechtlich zuléssig ist.
Allerdings ist ein entsprechendes Steuerungsmodell, wenn tiberhaupt, nur sehr schwer
rechtssicher und konzeptionell umzusetzen. Eine signifikante Konzentration auf einige
Eignungsbereiche wird nicht erreicht werden konnen, da nur wenige auf Ebene der Regio-
nalplanung anzuwendende Ausschlusskriterien vorliegen. Auch ist die Grundvorausset-
zung fiir die Steuerung auf der regionalen Ebene, die Definition der Raumbedeutsamkeit
bei den Stallanlagen, wie sie derzeit im Miinsterland geplant werden, nicht rechtssicher
moglich.

Eine Klidrung der Standortfragen wiirde weiter, wie bisher, iiber das Genehmigungsverfah-
ren erfolgen.

In der Folge der im Miinsterland flachendeckenden Darstellung von grof3fldchigen Eig-
nungsbereichen wiirde sich die derzeitige biuerliche Struktur der Landwirtschaft im
Miinsterland deutlich verdndern.

Die lokalen Probleme mit den Tierhaltungsbetrieben kénnen nicht durch eine regionalpla-
nerische Steuerung, sondern nur auf der dafiir zustdndigen kommunalen Ebene gelost wer-
den.

Auch hier ist nach den derzeitigen Erkenntnissen eine Losung nicht einfach zu realisieren.
Die denkbaren Moglichkeiten im Rahmen der Bauleitplanung iiber Flichennutzungs- und
Bebauungsplan setzen aufwendige und teilweise komplizierte Planungsprozesse voraus.
Bis eine endgiiltige Rechtsposition in dieser Thematik sich herausgearbeitet hat, wird
noch einige Zeit vergehen. Die Diskussion iiber die Steuerung der Tierhaltungsbetriebe ist
zurzeit noch im Fluss.

Die Vertreter der Landwirtschaft haben erkannt, dass es bei der weiteren Ansiedlung ins-
besondere von gewerblichen Mastbetrieben ein Akzeptanzproblem in der Bevolkerung
gibt. Es wird daher gerade von dieser Seite aktiv an einer Losung der Konfliktsituation
gearbeitet.



Al 4 /

DIE GRUNEN im Regionalrat
der Bezirksregierung Miinster Greven, den 17. 02. 2009

An die
Bezirksregierung
Minster

Geschéftsstelle Regionalrat
mit der Bitte um Weiterleitung

Beantragung eines Tagesordnungspunktes
fur die Sitzung des Regionalrates am 16.03.2009
durch die Fraktion Biindnis90/Die Griinen

»,Regionalplanerische Steuerungsmaéglichkeiten fiir die Ansiediung von neuen
GrofRmastanlagen im Miinsterland”

Beschlussvorschlag:

Der Regionalrat nimmt das beigefiigte Gutachten zur Kenntnis und beauftragt die Be-
zirksregierung die Moéglichkeiten der Steuerung von industriellen Grofimast-Anlagen
(z. B. GbRs) fiir die Fortschreibung des Regionalplanes darzustellen und zu beurteilen.

Begriindung:

Seit etwa einem Jahr werden die Genehmigungsbehoérden im Minsterland mit einer
Flut von Antragen zur Errichtung und zum Betrieb von neuen Hahnchen-
GroRmastanlagen konfrontiert. Dabei handeit es sich nicht mehr um Antrage fur die
herkémmliche und im Minsterland verwurzelte bauerliche Landwirtschaft, sondern um
Gewerbebetriebe, die zunehmend industriellen Charakter haben. Allein im Kreis Stein-
furt sind bis Ende 2008 mindestens 13 Antrage fiir insgesamt nahezu 800 000 neue
Hahnchenmastplatze gestellt worden.

Die in diesen Dimensionen betriebene Tiermast hat schon die Merkmale von Industrie-
betrieben mit den entsprechenden Emissionen und Auswirkungen auf das Umfeld. Da-
her kbnnte die Gesetzgebung nach Expertenmeinung zukiinftig auch zu dem Ergebnis

gelangen, dass derartige Anlagen planungsrechtlich anders als bisher Ublich zu bewer-
ten sind, was aber zur Zeit nicht absehbar ist.

Jedenfalls hat der Kreistag des Kreises Coesfeld einstimmig festgestellt, dass diese
,Betriebe schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kénnen, moglicherweise Orts-
und Landschaftsbilder verunstaltet werden und die natirliche Eigenart der Landschaft
und ihre Aufgabe als Erholungsgebiet beeintrachtigt werden kann." Dartber hinaus gibt
es mittlerweile grolRe Besorgnisse lber die mdglichen gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen der Wohnbevélkerung im Umekreis diese Anlagen.
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Auch schréanken diese Grofanlagen zukunftig die moglicherweise Uberlebenswichtigen
Erweiterungen oder Anderungen bestehender bauerlicher Betriebe ein, da diese sich
die Vorbelastung durch die GroRbetriebe anrechnen lassen mussen.

Ferner stehen diese Anlagen haufig im krassen Widerspruch zu den erklarten Entwick-
lungszielen der Gemeinden und Kreise im Miinsterland. Die Tourismusoffensive, die
der Kreistag des Kreises Steinfurt beschlossen hat, ist durch weitere Hahnchen-
GroRmastanlagen akut gefahrdet. Diese Initiative setzt auf die weichen Standortfakto-
ren des landlichen Raumes und ist ein wesentlicher Bestandteil der Nachhaltigkeits-
strategien des Kreises Steinfurt. GroBmastanlagen zerstdéren somit auch die Potenziale
fir die Entwicklung regionaler Wirtschaftskreislaufe.

Aber auch die politisch gewiinschte Neuansiedlung von innovativen und zukunftsorien-
tierten Unternehmen wird gefahrdet, wenn die Miinsterlandkreise nun das ,Schmuddel-
Image" der benachbarten niedersachsischen Landkreise bekommen. Gerade derartige
Unternehmen schauen genau darauf, welche weichen Standortfaktoren vorhanden
sind, insbesondere wenn sie hochqualifizierte Mitarbeiterlnnen haben, die auf ein ,sau-
beres* und gesundes Wohnumfeld und gute Naherholungsmadglichkeiten achten.

Obwohl es entgegenstehende Entwicklungsziele in der Region Miinsterland gibt, ge-
lingt es zurzeit den Antragstellern und deren finanzstarken Hintermannern dber das
Einfallstor der BImSchG-Genehmigungen die Entwicklungsziele der Gemeinden und
der Region zu unterlaufen. Daraus muss nun endlich die Regionalplanung die Schluss-
folgerung ziehen, dass es einer Steuerung durch Koordinierung von Raumanspriichen
bedarf, méglicherweise durch die landesplanerisch angestrebte Konzentration der
Raumnutzungen.

Die entsprechenden Instrumente wurden schon in der Regionalplanung bei der Steue-
rung der Windenergieanlagen angewandt, eine Planung, auf die die Bezirksplanungs-
behérde stets mit Stolz verweist, zumal sie auch hochstrichterlich als rechtmalig er-
kannt wurde. Auch bei den BlImSchG-Genehmigungen fir Tiermastanlagen muss zu-
kiinftig gewahrleistet sein, dass die genehmigten Nutzungen anderen raumbedeutsa-
men Belangen nicht entgegenstehen. Auch die Kommunen miissten ein Interesse dar-
an haben, dass diese Rechtsfragen nicht stets aufs Neue vor Ort beurteilt werden und
somit Vorteile in einer regionalen Planung sehen.

Letztlich stehen die jetzt wahrnehmbaren quantitativen Dimensionen der Neugenehmi-

gungen von Hahnchen-GroRmastanlagen auch den Zielen des geltenden Regionalpla-
nes Minsterland entgegen:

Rn 96

_Die Landwirtschaft ist in ihren Funktionen - nicht zuletzt auch als pragendes Element
der dérflichen Siedlungsstruktur und des miinsterldndischen Landschaftsbildes -
durch die Sicherung von Agrarbereichen zu stérken. Die Nutzung dieser Bereiche soll
sich am Leitbild einer umweltvertréglichen und standortgerechten Landbewirtschaf-

tung orientieren, wobei die 6kologischen und Skonomischen Erfordernisse aufeinander
abzustimmen sind.”

RN 315

_Im Raumnutzungsgefiige hat der Freiraum zahlreiche Funktionen zu erfiillen. Er ist
fiir die Landbewirtschaftung zu nutzen, er soll den Menschen Erlebnis- und Erho-
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lungsrdume bieten, differenzierte Lebensrdume fiir Flora und Fauna bereitstellen, Bio-
topverbund sichern, die klimatische und lufthygienische Entlastung der Siedlungsraume
sichern und der Grundwasserneubildung méglichst optimal dienen.”

Rn 316

,Nutzungsanforderungen an den Freiraum miissen an der unabdingbaren Not-
wendigkeit fiir die Region gemessen werden. Die Flichen- und Standorteignung
ist nicht allein aus den in der Fliche begriindeten Eigenschaften ableitbar.*

Rn 328

,Im Hinblick auf Natur-, Landschafts- und Umweltschutz ist die landwirtschaftliche Bo-
dennutzung und Viehhaltung verstérkt auf umweltvertrégliche, standortgerechte und
sozialvertragliche Bewirtschaftungsformen auszurichten. Dabei sollen verstéarkt
Bewirtschaftungsformen des 6kologischen Landbaus und des integrierten Pflanzenan-
baus zum Einsatz kommen, um somit auf den Erhalt einer nattirlichen Bodenfruchtbar-
keit sowie den Schutz des Grundwasserdargebots hinzuwirken. Die Funktionen der
landschaftsgebundenen Erholung sind zu sichern.”

Rn 399

,Die Freizeit- und Erholungsfunktion, die weite Teile des Planungsgebietes im regio-
nalen und iiberregionalen MaR3stab erfiillen, ist zu sichern und weiterzuentwickeln.
Konkurrierende Nutzungsanspriiche sind mit dem Anspruch der erholungssuchen-
den Bevélkerung in Einklang zu bringen. Dabei diirfen die 6kologischen Ausgleichs-
funktionen des Raumes durch die Erholungsnutzung nicht beeintréchtigt werden.”

Schon diese Ziele des geltenden Regionalplanes Miinsterland erfordern folglich eine
Auseinandersetzung damit, wie auf die industrielle Landwirtschaft jetzt und in Zukunft
auf der regionalen Ebene planungsrechtlich eingewirkt werden kann.

a) Die Bezirksregierung wird daher gebeten, das beigefiigte Gutachten zu priifen
und dem Regionalrat die Eignung der dargestellten planerischen Instrumente fiir

eine Anwendung bei der Fortschreibung des Regionalplanes Miinsterland zu er-
lautern.

b) Die Bezirksregierung wird ferner gebeten, dem Regionalrat zu erldutern, wel-
che planerischen Instrumente grundsatzlich auf der Ebene der Regionalplanung
eingesetzt werden kénnen, um im Sinne der regionalen Entwicklungsziele auf die
Neuentstehung von GroBmastanlagen steuernd einwirken zu kénnen.

c) Die Bezirksregierung wird zudem um Erkldrung gebeten, in welcher Weise
Gemeinden, die das gemeindliche Einvernehmen zu industriellen Mastanlagen (z.

B. GbRs) verweigern (wollen), durch die Bezirksplanungshehdrde unterstiitzt
werden kdénnen.

Mit freundlichen Griiten

Helmut Fehr,
(Fraktionssprecher Biindnis 90/Die Grunen im Regionalrat Munster)

Anlage: Gutachterliche Stellungnahme zu der Frage der Steuerung der Ansiedlung von Tierhal-
tungsbetrieben im Auenbereich durch Instrumente der Regionalplanung
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Fragestellung:

Die Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen im Regionalrat Munster bittet um

eine gutachterliche Stellungnahme zu folgender Rechtsfrage:

Weiche Méoglichkeiten bestehen  durch Instrumente der

Regionalplanung, die Ansiedlung von Tierhaltungsbetrieben im

AuBenbereich zu steuern?

I. Rechtlicher Ausgangspunkt

Die Ansiedlung von Tierhaltungsbetrieben dirfte im Regelfall das ,Bauen im
Aullenbereich” betreffen.

Tierhaltungsbetriebe kénnen in diesem Zusammenhang unter zwei

Gesichtspunkten zuldssig sein:

Zum einen, weil das entsprechende Vorhaben einem land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb dient (§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB) oder deshalb,
weil wegen der besonderen Anforderungen an die Umgebung,
insbesondere wegen der nachteiligen Wirkung auf die Umgebung, das
Vorhaben nur im Au3enbereich ausgefiihrt werden soll, § 35 Abs. 1 Nr. 4
BauGB.

Zu Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB rechnen insbesondere
Vorhaben der Intensivtierhaltung. Demgegeniber unterféllt Tierhaltung im
Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes dem § 35 Abs. 1 S. 1 BauGB.
Gewerbliche Tierhaltung nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB grenzt sich von
landwirtschaftlicher Tierhaltung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB dadurch ab,
dass nach § 201 BauGB landwirtschaftliche Tierhaltung nur dann vorliegt,
soweit ,das Futter (iberwiegend auf den zum landwirtschaftlichen Betrieb
gehérenden, landwirtschaftlich genutzten Fldchen erzeugt werden kann.”

Nicht erforderlich ist es demnach, dass das



Futter fur die Betriebe tatsdchlich auf diesen Flachen erzeugt wird. Dem
geanderten § 201 BauGB liegt eine rein abstrakte Betrachtungsweise
zugrunde. Dass tatséchlich eine Verfltterung des dort mdglicherweise

erzeugten Futters an die gehaltenen Tiere stattfindet, ist seit Inkrafttreten
des EAG-Bau nicht mehr erforderlich,

Bt. -Drs. 15/2250, S. 62

Die Flachen kénnen dann den Uberwiegenden Teil des Futters erzeugen,

wenn die zur Verfugung stehenden Fldchen mindestens den hélftigen
Futterbedarf decken.

I

Vorhaben nach §§ 35 Abs. 1 Nr. 1 und 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB sind im
AuBenbereich zuldssig, wenn o6ffentliche Belange nicht entgegenstehen.
Danach darf ein Vorhaben, das im AuRenbereich an sich privilegiert

zuldssig ist, unter anderem dann nicht zugelassen werden, wenn 6ffentliche

Belange “entgegenstehen". Ob dies der Fall ist, ist grundsétzlich im Wege
einer "nachvol Iziehenden" Abwagung zu ermitteln.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 27. Januar 2005 - 4 C 5.04 -, vom 19. Juli 2001 -
4 C 4.00 -,und vom 25. Oktober 1967 - 4 C 86.66.

Selbst wenn privilegierten Vorhaben ein besonders starkes Gewicht

zukommt, folgt daraus aber nicht, dass sie an jedem beliebigen Standort im
Auflenbereich zuldssig sind. Auch fiir privilegierte Anlagen gilt das Gebot
der grofitmdglichen Schonung des Auflenbereichs. Mit § 35 Abs. 1 BauGB

hat der Gesetzgeber den Auflenbereich insbesondere nicht generell als

Baubereich fir privilegierte Vorhaben freigegeben, sondern die Zuldssigkeit
solcher Vorhaben vielmehr von der Einzelfallpriifung abhangig gemacht, ob

ihnen an einem konkreten Standort offentliche Belange entgegenstehen.
Vgl. BVerwG, Urteile vom 19. Juni 1991 -4 C

1189 - vom 20 _.lanuar 1984 -4 C. 43 81 - und vom 22 Mai 1987 -4 C
57.84 -

~



1. Steuerung der Ansiedlung von Tierhaltungsbetrieben tber § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB

Die Instrumente der Raumplanung sind in § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
angesprochen. § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB bestimmt: ,Offentliche Belange
stehen einem Vorhaben nach Abs. 1 Nr. 2 bis 6 in der Regel auch dann
entgegen, soweit hierfiir durch Darstellung im Fldchennutzungsplan oder

als Ziele der Raumordnung eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist.”

a) Begrenzung auf gewerbliche Tierhaltungsbetriebe

Zunéchst ergibt sich aus dem Wortlaut von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, dass
Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB eine Darstellung im
Flachennutzungsplan oder als Ziele der Raumordnung an anderer Stelle
nicht als entgegenstehender 6ffentliche Belange entgegengehalten werden
kann. Die Steuerungsmoglichkeit nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB durch
Festlegung von Zielen der Raumordnung ist mithin nur insoweit moéglich, als
es nicht um landwirtschaftliche Tierhaltung geht, sondern um gewerbliche,

nichtlandwirtschaftliche Tierhaltung nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB (zur
Abgrenzung s.0.)

b) Ziele der Raumordnung gemaR § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB

Im Hinblick auf die Steuerung von Anlagen durch Raumordnungsplane
kann ohne weiteres an die Rechtsprechung des OVG NW zur Steuerung
der Ansiedlung von Windenergieanlagen durch Regionalpldne angeknipft
werden. In der Entscheidung des OVG NW zum Gebietsentwicklungsplan
Regierungsbezirk Minster - Teilabschnitt Minsterland, Teil 3:
Eignungsbereiche fur erneuerbare Energien/Wi ndkraft, bekannt gemacht
am 12. November 1998, GV.NRW. S. 606 Urteil vom 06.09.2007 - 8 A
4566/04 - hat das OVG NW ausgefihrt:



«Nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB stehen éffentliche Belange der Errichtung
von Windkraftanlagen und anderen Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6

BauGB in der Regel auch dann entgegen, soweit hierfiir durch
Darstellungen im Fldchennutzungsplan oder als Ziele der Raumordnung
eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist. Da die beigeladene
Gemeinde keine Vorrangflichen fiir Windkraftanlagen in ihrem
Fldchennutzungsplan ausgewiesen hat, kommt insoweit nur der
Gebietsentwicklungsplan  Regierungsbezirk Miinster - Teilabschnitt
Minsterland,  Teil 3: Eign ungsbe reiche fir erneuerbare

Energien/Windkraft, bekannt gemacht am 12. November 1998, GV.NRW. S.
606 (nachfolgend: GEP), in Betracht.”

Eine Anlage zur Tierhaltung nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB wire mithin
dann unzuldssig, wenn als Ziel der Raumordnung eine Ausweisung flr
derartige Anlagen an anderer Stelle erfolgt ist (a) und es sich um ein

raumbedeutsames Vorhaben handelt (b).

(a) Ziele der Raumordnung

Ziele der Raumordnung sind nach § 3 Nr. 2 ROG verbindliche Vorgaben in
Form von rdumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren vom
Trager der Landes- oder Regionalplanung abschlieRend abgewogenen
textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplanen zur
Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raumes. Nach § 2 Abs. 3 ROG
sind Regionalplane Raumordnungspldne. Nach § 19 Abs. 1
Landesplanungsgesetz legen die Regionalpldne auf der Grundlage des
Landesentwicklungsprogramms und den Landesentwickl ungsplanes die
regionalen Ziele der Raumordnung fiir alle raumbedeutsamen Planungen
und Malnahmen im Planungsgebiet fest. Damit setzt die Steuerung von
Tierhaltungsbetrieben in Raumordnungsplénen voraus, dass es sich dabei
um raumbedeutsame Planungen handelt. Raumbedeutsame Planungen

sind nach § 3 Nr. 6 ROG Planungen einschliellich der



Raumordnungsplane, durch die Raum in Anspruch genommen oder die
raumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes beeinfluldt wird,
einschlieBlich des Einsatzes der hierfir vorgesehenen &ffentlichen
Finanzmittel. Zu den inhaltlichen Anforderungen an derartige Ziele fihrte
das OVG NW in der oben ztierten Entscheidung zu den
Windenergieanlagen im Minsterland folgendes aus, wobei diese Aussagen
zur planerischen Abwagung ohne weiteres auf raumbedeutsame

Tierhaltungsbetriebe Ubertragbar sind:

,§ 356 Abs. 3 Satz 3 BauGB stellt die Errichtung von Windkraftanlagen
(sowie anderer Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB) im
gemeindlichen AuBenbereich unter einen Planungsvorbehalt, der sich an
die Gemeinden als Trager der Flachennutzungsplanung und an die Tréger
der Raumordnungsplanung, insbesondere der Regionalplanung richtet. Der
Planungsvorbehalt setzt gebietsbezogene Festlegungen des Plangebers
tber die Konzentration von Windkraftanlagen an bestimmten Standorten
voraus, durch die zugleich ein Ausschluss der Anlagen an anderer Stelle im
Plangebiet angestrebt und festgeschrieben wird. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
verleiht derartigen Festlegungen rechtliche Ausschlusswirkung gegentiber
dem Antragsteller mit der Folge, dass Vorhaben aul3erhalb der
Konzentrationszonen in der Regel unzulgssig sind. Die negative und die
positive Komponente der festgelegten Konzentrationszonen bedingen
einander. Der Ausschluss der Anlagen auf Teilen des Plangebiets ldsst sich
nach der Wertung des Gesetzgebers nur rechtfertigen, wenn der Plan
sicherstellt, dass sich die betroffenen Vorhaben an anderer Stelle
gegenliber konkurrierenden Nutzungen durchsetzen. Dem Plan muss daher
ein schlissiges gesamtrdumliches Planungskonzept zugrunde liegen, das
den allgemeinen Anforderungen des planungsrechtlichen
Abwégungsgebots gerecht wird. Die Abwégung aller beachtlichen Belange
muss sich auf die positiv festgelegten und die ausgeschlossenen Standorte
erstrecken. Eine normative Gewichtungsvorgabe, der zufolge ein
Planungstrdger der Windkraftnutzung im Sinne einer speziellen
Férderungspflicht bestmdéglich Rechnung zu tragen habe, ist der

gesetzlichen Regelung nicht zu entnehmen. Eine gezielte (rein negative)



»Verhinderungsplanung" ist dem Plangeber jedoch verwehrt. Er muss die
Entscheidung des Gesetzgebers, Windkraftanlagen im AuBBenbereich zu
privilegieren (§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB), beachten und fiir die
Windkraftnutzung im Plangebiet in substantieller Weise Raum schaffen.
Eine "Verhinderungsplanung"” liegt allerdings nicht schon dann vor, wenn
die Festlegung von Konzentrationsfldchen im Ergebnis zu einer Art

Kontingentierung der Anlagenstandorte fiihrt.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 17. Dezember 2002 - 4 C 15.01 -, BVerwGE 117,
287 = NVvwZ 2003, 733 = UPR 2003, 188 = DVBI. 2003, 797 = BRS 65 Nr.
95, vom 13. Mérz 2003 - 4 C 3.02 -, NVwZ 2003, 1261 = ZNER 2003, 245 =
BayVBI. 2003, 757, und vom 13. Méarz 2003 - 4 C 4.02 -, a .a. O., sowie
Beschluss vom 12. Juli 2006 - 4 B 49.06 -, ZfBR 2006, 679."

Auch im Hinblick auf die Ubrigen Anforderungen an die Darstellung von
Zielen zur Steuerug der Ansiedlung von Tierhaltungsbetrieben kann an die
Ausfihrungen des OVG NW in seiner Rechtsprechung zu

Windenergieanlagen angekniipft werden.
(b) Raumbedeutsame Vorhaben

Mithin misste es sich also bei Tierhaltungsbetrieben, die durch
Raumordnungspldne gesteuert werden, um raumbedeutsame Vorhaben
handeln. Raumbedeutsam sind zum einen Planungen, die Raum in
erheblichem Umfang in Anspruch nehmen. Davon wird bei
Tierhaltungsbetrieben regelmaflig nicht ausgegangen werden koénnen.
Raumbedeutsam sind allerdings auch Malnahmen, die die rdumliche

Entwicklung oder Funktion eines Gebietes beeinflussen. -



Die Raumbedeutsamkeit einer Windenergieanlage hat das OVG NW mit
der Erwagung bejaht,

.dass die Anlage von weither zu sehen wére und dementsprechend weit in
die Umgebung hineinwirken* wiirde. Die Raumbedeutsamkeit einer Anlage
kann sich insbesondere aus ihren Dimensionen (z.B. Hohe,
Rotordurchmesser bei einer Windenergieanlage), aus ihrem Standort oder
aus ihren Auswirkungen auf bestimmte Ziele der Raumordnung (Schutz von

Natur und Landschaft, Erholung und Fremdenverkehr) er-geben.

BVerwG 4. Senat Urteil vom 13.03.2003 - 4 C 4/02 -

Gerade im Hinblick auf die Ziele der Raumordnung, wie den Schutz von
Natur und Umwelt, aber auch die Erholungsfunktion, diirfte es sich hier um
raumbedeutsame Vorhaben handeln.

Insoweit kann gleichfalls auf den Abstandserlass des Ministeriums fir
Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 02.04.1998 (SMBI. NW 283) angeknipft werden.

Dieser Erlass richtet sich an die staatlichen Umweltamter und fihrt in der
Abstandsliste Schutzabstande auf, die bei raumbedeut§amen Planungen
und Mallnahmen einzuhalten sind.

Im Abstandserlass werden auch Tierhaltungsbetriebe aufgefiihrt. Zur
Abstandsklasse VI gehéren danach Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht

von Gefligel oder Mastkélbern oder zum Halten oder zur getrennten
Aufzucht von Schweinen mit

a) 3.200 bis weniger als 14.000 Hennenplatzen,

b) 6.400 bis weniger als 28.000 Junghennenplatzen,

¢) 6.400 bis weniger als 28.000 Mastgepfliigelplatzen,
d) 3.200 bis weniger als 14.000 Truthiihnermastplatzen,



e) 120 bis weniger als 525 Mastschweineplatzen (Schweine von 30 kg
oder mehr Lebendgewicht,

f) 40 bis weniger als 175 Sauenplatzen einschlieRlich dazu gehérender
Ferkelaufzuchtplatze (Ferkel bis weniger als kg Lebendgewicht),

g) 50 bis weniger als 225 Sauenplétzen einschlieBlich dazu gehérender
Ferkelaufzuchtplatze (Ferkel bis weniger als 10 kg Lebendgewicht
oder

h) 350 bis weniger als 1.500 Ferkelplatzen fur die getrennte Aufzucht
(Ferkel von 10 bis weniger als 30 kg Lebendgewicht),

i) 75 bis weniger als 200 Mastkalberplatzen,

auch soweit diese Anlagen nicht genehmigungsbedurftig nach dem
BImSChG sind.

Sofern in Anlagen eine gréRere Zahl von Tieren gehalten wird, kommt eine
Einordnung in niedrigere Abstandsklassen in Betracht, bei denen dann
groRere Abstdnde von 300 m (Abstandsklasse V) oder 500 m
(Abstandsklasse V) gelten.

Erst recht ist von einer Raumbedeutsamkeit bei Anlagen \auszuoehen‘?‘a die in
§ 1 Raumordnungsverordnung des Bundes aufgefiihrt sind, also Anlagen,
fir die ein Genehmiaunasverfahren nach dem BimSchG mit
Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren ist. Dabei handélt es sich um
Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Gefliigel oder Pelztieren oder
zum Halten oder zur getrennten Aufzucht von Rindern oder Schweinen mit
40.000 Hennenpléatzen, 40.000 Mastgeflligelplatzen, 40.000
Truthlihnermastpldtzen, 2.000 Mastschweineplatzen, 750 Sauenplitzen,
6.000 Ferkelplatzen 1.000 Pelztierplatzen (Einzelheiten siehe 7.1 Anlage
zur 4. BImSchV)

Mithin ist davon auszugehen, dass es sich bei diesen Vorhaben um

raumbedeutsame MaRnahmen handelt.



Damit ist der Anwendungsbereich des § 35 Abs. 3 S. 3 ROG fir diese
Anlagen eréffnet.

Die der Regionalplanung insoweit zugewiesene Kompetenz hat die in der

Gesetzesbegriindung ndher beschriebene Zielrichtung:

Durch positive Standortzuweisung gen einer oder auch mehrerer
Stellen im Plan gebiet erhalten die Regionalplanung und die
Gemeinden die Méglichkeit, den lbrigen Planungsraum von den

durch den Gesetzgeber privilegierten Anlagen freizuhalten,

Bt. -Drs. 30/49 78, S. 7.

Insofern gilt also fur diese Tierhaltungsanlagen letztlich dasselbe wie fir
Windenergieanlagen, bei denen durch die Ausweisung von
Windvorranggebieten in Regionalplanen die Zuldssigkeit von derartigen
Windenergieanlagen auRerhalb der Vorranggebiete gesteuert bzw.

verhindert werken kann.

2. Steuerung der Ansiedlung von Tierhaltungsbetrieben tiber § 35 Abs. 3
Satz 2 1. HS BauGB

Die Ansiedlung landwirtschaftlicher Tierhaltungsbetriebe kann auch tber
die Festlegung von Zielen der Raumordnung nach § 35 Abs. 3 Satz 2 1 Hs
BauGB gesteuert werden. Danach sind alle nach § 35 Abs. 1 BauGB
privilegierten Vorhaben dann unzulédssig, wenn sie raumbedeutsam sind
und Zielen der Raumordnung widersprechen. Damit kann die Ansiedlung
von landwirtschaftlichen Tierhaltungsbetrieben durch die Ausweisung von
Vorranggebieten, von Vorbehaltsgebieten oder von Eignungsgebieten

gesteuert werden, sofern diese Ziele der Raumordnung sind.

(a) Ausweisung von Vorranggebieten



Insoweit wére etwa denkbar, durch die” Ausweisung eines Bereiches als
Vorranggebiet  fir Erholungszwecke die Ansiedlung von auch
landwirtschaftlichen Tierhaltungsbetrieben- soweit sie raumbedeutsam sind
- zu steuern. Unter Vorrangbereichen versteht man in den
Raumordnungsplénen ausgewiesene Gebiete, in denen aufgrund der
raumstrukturellen Erfordernisse eine bestimmte Aufgabe als Ziel der
Landesplanung vorrangig vor anderen Aufgaben zu erfillen ist und in
denen alle raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen auf der &rtlichen
Ebene mit der vorrangigen Zweckbestimmung vereinbar sein miissen (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 20.08.1992 -4 NB 20/91-) Der Vorrang wird
dadurch zum Ausdruck gebracht, daR mit Hilfe von Funktionsbestimmungen
eine standortspezifische Nutzungsart gebietsweise privilegiert wird, ohne
dass andere Nutzungen von vornherein ausgeschlossen werden. Welche
Einschrankungen die vorrangige Nutzungsart fir andere Arten der
Raumnutzung mit sich bringt, hadngt davon ab, welchen Stellenwert der
Trager der Landesplanung der Vorrangsicherung einrdumt. Er kann das
Vorranggebiet einer dominanten Nutzung - also auch der Erholung - mit der
Mallgabe vorbehalten, dass andere Nutzungen zwar nicht ausgeschlossen
sind, aber nur dann zugelassen werden dirfen, wenn sie die vorrangige
Nutzung nicht beeintrachtigen. Ein solcher absoluter Vorrang bewirkt, daf
sich die weitere Entwicklung in dem fraglichen Bereich nicht mehr unter
Abwagung aller denkbaren Raumanspriiche, sondern nur noch in dem
durch die Vorrangfunktion abgesteckten Nutzungsrahmen vollziehen darf.
Sonstige Nutzungen sind also nur zulassig, wenn sie mit der
Vorrangfunktion vereinbar sind (vgl. zu allem BVerwG, Beschl. v.
20.8.1992, a.a.O., 1440). Die Ausweisung von Vorranggebieten stellt
deshalb Ziele der Raumordnung dar.

vgl.: VGH Baden-Wiirttemberg Urteil 18.05.1999 -10 S 1443/97-

(b) Ausweisung von Vorbehaltsgebieten



Vorbehaltsgebiete sind nach § 7 Abs. 4 Nr. 2 ROG Gebiete, in denen
bestimmten, raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen bei der

Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen besonderes
Gewicht beigemessen werden soll.

Fraglich ist, ob die Ausweisung von Vorbehaltsgebieten im Regionalplan
Ziele der Raumordnung festlegt. Ziele der Raumordnung im Sinne des § 3
Nr. 2 ROG haben den Charakter von Aussenrechtsvorschriften. Der
Bundesgesetzgeber umschreibt den Begriff der Ziele in § 3 Nr. 2 ROG
einheitlich fur die Raumordnung im Bund und in den Landern. Danach
handelt es sich um verbindliche Vorgaben in Form von rdumlich und
sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Tréger der Landes- oder
Regionalplanung abschlief3end abgewogenen textlichen oder
zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplénen zur Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des Raums. Sie kénnen auch als Regelungen mit
beschranktem Adressatenkreis AuRenwirkung haben (BVerwG, Beschl. v.
20.11.2003 a.a.0.).

Dies gilt indes nicht fir Grundséatze der Raumordnung, da es ihnen am
Merkmal der Verbindlichkeit fehlt. Nach § 3 Nr. 3 ROG sind Grundsatze der
Raumordnung nur als Vorgaben fir nachfolgende Abwagungs- oder
Ermessensentscheidungen zu dienen bestimmt. Sie sind ohne weiteres im

Wege der Abwégung Gberwindbar (BVerwG, Urt. v. 20.11.2003, a.a.0).

Die Festsetzung eines Vorbehaltsgebiets im Sinne von § 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 2
ROG betrifft nur einen Grundsatz der Raumordnung. Nach § 7 Abs. 4 S. 1
Nr. 2 ROG kdnnen die Festlegungen nach den Absitzen 2 und 3 auch
Gebiete bezeichnen, in denen bestimmten, raumbedeutsamen Funktionen
oder Nutzungen bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen
Nutzungen besonderes Gewicht beigemessen werden soll
(Vorbehaltsgebiete). § 7 Abs. 4 S.1 Nr. 2 ROG begriindet mit der
Festlegung eines Vorbehaltsgebiets in einem Regionalplan fir die

Gemeinde keine strikte Pflicht zur Anpassung der Bauleitplanung an die

N



Ziele der Raumordnung. Das Raumordnungsgesetz stellt durch
Legaldefinition klar, dass das Wesentiche eines landesplanerischen
Vorbehaltsgebiets die besondere Gewichtung eines bestimmten Belangs ist,
jedoch der abwagenden Gemeinde ein Abwagungsspielraum zuzubilligen
ist, der ihr auch die Mdglichkeit einrdumt, dieses besondere Gewicht bei
noch gravierenderen Belangen in der Abwagung unterliegen zu lassen (vgl.
BayVGH, Beschl. v. 10.04.2003 - 15 ZB 99.1658 nach juris).
Vorbehaltsgebiete wirken als Gewichtungsvorgaben auf nachfolgende
Abwéagungs- oder Ermessensentscheidungen ein und dirfen durch
Offentliche oder private Belange von héherem Gewicht ber-wunden
werden. § 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ROG ordnet sie daher den Grundsatzen und
nicht den Zielen der Raumordnung zu (BVerwG, Urt. v. 13.03.2003 - 4 C
4/02 nach juris). § 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ROG zielt auf ,nachfolgende
Abwéagungsentscheidungen” ab. Trager der Abwégung in § 7 Abs. 4 S.1 Nr.
2 ROG, bei der damit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen
besonderes Gewicht beigemessen werden soll ist nicht der Trager des

Raumordnungsplans.

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt Urteil vom
11.12.2008 -2 K 235/06

Damit Iasst sich durch die Ausweisung von Vorbehaltsgebieten kein Ziel der
Raumordnung festgelegen. Damit entfalit insoweit die
Steuerungsmdglichkeit nach § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB.

(c) Eignungsgebiete sind Gebiete, die fiir bestimmte, raumbedeutsame
Maflnahmen geeignet sind, die stadtebaulich nach § 35 des
Baugesetzbuchs zu beurteilen sind und an anderer Stelle im Planungsraum
ausgeschlossen werden. Auch insoweit handelt es sich allgemein anerkannt

um Ziele der Raumordnung. Der Anwendungsbereich betrifft alle Vorhaben
nach § 35 Abs. 1 BauGB

I Hinweis

Hinzuweisen sei noch darauf, dass die Regelungskompetenz nach § 35

"3



Abs. 3 S. 3 BauGB beim Flachennutzungsplan auch

nichtraumbedeutsame Vorhaben betrifft.



IV Zusammenfassung

Zusammengefasst ergibt sich also, dass die gestellte Frage positiv zu
beantworten ist:

Durch Regionalplane ist es moglich, die Ansiedlung von
raumbedeutsamen Tierhaltungsbetrieben im Plangebiet zu steuern.
Festsetzungen im Regionalplan miissen insoweit Zielqualitidt haben,
also das dafiir erforderliche MaR an Bestimmtheit aufweisen.
Steuerungsmoglichkeiten fiir nicht landwirtschaftliche
Tierhaltungsbetriebe ergeben sich nach MaRgabe des § 35 Abs. 3 Satz
3 BauGB, fiir landwirtschaftliche wie gewerbliche Tierhaltungsbetriebe
nach MaRgabe des § 35 Abs. 3 Satz 2 1. HS.

L

Wilhelm Achelpshler

Fachanwalt fur Verwaltungsrecht
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