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Sachdarstellung:

Bericht zum Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen - Sachlicher Teilplan Grof3-
flachiger Einzelhandel

1. Einzelhandelsrelevante allgemeine Grundsatze fir die Raumordnung (8 2 Abs. 2
ROG), zugleich Zielvorstellungen des LEP

Raumliche Konzentration der Siedlungstatigkeit, vorrangig auf vorhandene Siedlungen mit

ausreichender Infrastruktur und auf zentrale Orte

Schutz des Freiraums, Begrenzung der Flacheninanspruchnahme im Freiraum

Versorgung mit Dienstleistungen und Infrastrukturen der Daseinsvorsorge, insbesondere

Erreichbarkeit von Einrichtungen und Angeboten der Grundversorgung fiur alle Bevdlke-

rungsgruppen

Schaffung der raumlichen Voraussetzungen fir die Erhaltung der Innenstadte und ortlichen

Zentren als zentrale Versorgungsbereiche

Schaffung der raumlichen Voraussetzungen fiir nachhaltige Mobilitat

2. Regelungsstruktur des LEP - sachlichen Teilplans
Wirkung der Regelungen des LEP: Vorgaben fir die gemeindliche Bauleitplanung

Regelungen im Uberblick:
- Zuweisung von Baugebieten fir groR3flachige Einzelhandelsvorhaben zu Allgemei-

nen Siedlungsbereichen (ASB) - Ziel 1

- Differenzierung nach Sortimenten

+ Zentrenrelevante Kernsortimente:

Zuweisung von Baugebieten fur grof3flachige Einzelhandelsvorhaben
zu Zentralen Versorgungsbereichen (ZVB) - Ziel 2 Satz 1,
Ausnahmen fur Nahversorgungsstandorte - Ziel 2 Satz 2,
+ Nicht zentrenrelevante Kernsortimente:
Ausweisung von Sondergebieten auch au3erhalb von ZVB mdglich (Ziel 5),
solange im ASB
- Schutz der ZVB vor wesentlicher Beeintrachtigung durch konkurrierende Bauleit-
planung - Ziel 3, Ziel 2 Satz 2, Ziel 5, Ziel 7 Satz 3
- Sonderstellung fir grof3flachige Betriebe mit nicht zentrenrelevanten Kernsortimen-
ten (Mo6bel-, Bau und Gartenmarkte)

+ Kongruenz zwischen der Kaufkraft der Ansiedlungsgemeinde und des auf-
grund der Verkaufsflache zu erwartenden Gesamtumsatzes derartiger Vorha-
ben (Grundsatz 4, also abwégungstauglich)

+ Beschréankung der zentrenrelevante Randsortimente
++ auf 10 % der Verkaufsflache (Ziel 5 Satz 1, also zwingend)
++ auf 2.500 gm Verkaufsflache pro SO-Gebiet (Grundsatz 6, also abwa-

gungstauglich)
- Bauleitplanung flur Alt-Betriebe an raumordnungswidrigen Standorten unter Be-
schrankung auf den Bestand, ggf. einschlie3lich geringfligiger Erweiterungen maglich

- Ziel 7)
- Verpflichtung der Bauleitplanung, auf Einzelhandelsagglomerationen einzuwirken
(Ziel 8)
+ Verhindern bzw. Beschranken, wenn sie aul3erhalb von ASB liegen,
+ Zentrenrelevante Sortimente verhindern bzw. beschranken, wenn Agglomera-
tion auBRerhalb von ZVB liegt,
+ Wesentliche Beeintrachtigungen von ZVB durch Agglomeration verhindern

- Regionale Einzelhandelskonzepte sind bei der Bauleitplanung abwagungsrelevant -
Ziel 9



3. Unterschiede zu § 24 a LEPro

Keine Sonderregelung zu FOC (Factory Outlet Centre)

- es gelten die allgemeinen Anforderungen

Verzicht auf materiell-rechtliche Anforderungen an zentrale Versorgungsbereiche

- Anforderungen sind durch Rechtsprechung abschliel3end geregelt

Verzicht auf die Pflicht zur Darstellung "Allgemeiner Siedlungsbereiche mit Zweckbindung"

- hindert regionalen Planungstrager nicht daran, bei Bedarf, weitere ASBZ fir grof3fla-
chigen Einzelhandel auszuweisen und mit textlichen Zielen zu versehen

Verzicht auf Regelungen zum Einzelhandel in GroRReinrichtungen fur Freizeit, Sport, Erho-

lung, Kultur

- wurden bisher im Minsterland nicht angewandt

4, Bewertung und Ansatze fur Stellungnahmen

Im allgemeinen bilden die Festlegungen des LEP - Sachlichen Teilplans Grol¥flachiger Ein-
zelhandel einen sachgerechten Ausgleich zwischen den Interessen planender Gemeinden
einerseits und den Interessen von Gemeinden, die Auswirkungen von Planungen benachbar-
ter Gemeinden ausgesetzt sind, andererseits.

Ein Bediirfnis nach Anderungen oder Erganzungen im Detail besteht in folgenden Punkten:

4.1 Ziel 1 - Standorte flr Baugebiete nur in Allgemeinen Siedlungsbereichen
Kerngebiete und Sondergebiete fir Vorhaben im Sinne des 8 11 Abs. 3 Baunutzungs-
verordnung durfen nur in regionalplanerisch festgelegten Allgemeinen Siedlungsbe-
reichen dargestellt und festgesetzt werden.

Zweck dieser Regelung:

Flachen, die aufgrund der Bedarfsermittlung fur die emittierende Wirtschaft zur Verfigung
stehen sollen (GIB), sollen nicht in groRem Umfang anderweitig verbraucht werden.

Schutz des Freiraums, Verminderung des Flachenverbrauchs und des Verkehrs.

4.1.1 Begrundungsdefizit

Die Erlauterung zu Ziel 1 begrundet lediglich, warum Bereiche fir gewerbliche und industri-
elle Nutzungen (GIB) von Nutzungen wie z. B. der Einzelhandelsnutzung freizuhalten sind.
Zum Freiraumschutz nimmt sie nicht Stellung.

Vorschlag:

Da die Wirksamkeit der Vorschrift als Ziel bei einer unzulanglichen Abwégung in Frage
steht, sollte die Landesplanungsbehdérde auf das Begrindungsdefizit hingewiesen wer-
den.

4.1.2 Keine grofl¥flachige Einzelhandelsansiedlung in Ortsteilen unter 2000 Einwohner
maoglich

Die Zielformulierung verbietet die Darstellung und Festsetzung von Sondergebieten fiir groR3-

flachige Einzelhandelsvorhaben in Ortsteilen, die nicht als Allgemeine Siedlungsbereiche

festgelegt sind und somit raumordnungsrechtlich dem Freiraum zugehéren, also in Ortsteilen

mit einer Aufnahmeféahigkeit von weniger als 2.000 Einwohnern.

Dies kann der Ansiedlung von Einzelhandelsbetrieben entgegenstehen, weil Neuansiedlun-

gen aktuell i.d.R. die Grenze der Grol3flachigkeit Uberschreiten.

Je nach raumlicher Lage und GroRRe des Ortsteils kann die Ansiedlung eines kleineren grof3-

flachigen Einzelhandelsbetriebs in diesen Ortsteilen aber durchaus raumordnungsfachlich

vertraglich sein.

Die Gemeinde Reken hat zum gleichgerichteten Ziel 4 des Regionalplanentwurfs angeregt,

das Ziel so zu fassen, dass auch fur den Ortsteil Klein-Reken ein grof3flachiger Einzelhan-

delsbetrieb zulassig wird.



Vorschlag:

Der Regionalrat regt bei der Landesplanungsbehérde an, bei Ziel 1 eine Ausnahmeregelung

dergestalt aufzunehmen, dass Sondergebiete fir Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3

Baunutzungsverordnung mit nahversorgungsrelevantem Kernsortiment auch in nicht als All-

gemeiner Siedlungsbereich festgelegten Ortsteilen dargestellt und festgesetzt werden duir-

fen, soweit

- diese Bauleitplanung zur Gewahrleistung einer wohnortnahen Versorgung mit Gutern
des taglichen Bedarfs erforderlich ist und

- zentrale Versorgungsbereiche von Gemeinden nicht wesentlich beeintrachtigt wer-
den.

Begrindung:

Die Formulierung orientiert sich am Wortlaut einer Ausnahmevorschrift in Ziel 2 (dort: Aus-
nahme von der Pflicht zur Planung in zentralen Versorgungsbereichen zugunsten von Nah-
versorgungsstandorten). Der Vorschlag erlaubt es Gemeinden, in nicht als ASB dargestellten
Ortsteilen aufgrund einer Einzelfallpriifung Baurecht fir kleinere grof3flachige Einzelhandels-
betriebe zu schaffen.

Der Umstand, dass die betreffenden Ortsteile nicht als ASB festgelegt sind, bedeutet, dass
sie auf die Einrichtungen zur Deckung des eigenen Bedarfs beschrankt sind, aber keine Ex-
pansion erfahren dirfen. Die Einwohner dieser Ortsteile dirfen daher - ebenso wie die Ein-
wohner von als ASB dargestellten Ortsteilen - durchaus auch eine angemessene Ausstat-
tung mit Einzelhandelsbetrieben beanspruchen.

Der Schutz der zentralen Versorgungsbereiche ist durch die formulierte Voraussetzung ge-
wahrleistet.

Alternative:

Keine Stellungnahme

Der Regionalrat geht dann davon aus, dass in Ortsteilen unter 2.000 Einwohnern die Umsatz
erwartungen der Einzelhandelsunternehmen regelméf3ig ein Hindernis fir die Errichtung
groR3flachiger Einzelhandelsbetriebe darstellt, sodass kein Bedarf fir eine Ausnahmevor-
schrift besteht. Hinzu kommt, dass kleinere grof3flachige Einzelhandelsbetriebe unter Um-
standen nicht § 11 Abs. 3 BauNVO unterfallen, namlich dann, wenn von ihnen im Einzelfall
allenfalls unwesentliche Auswirkungen auf die Verwirklichung der Ziele der Raumordnung
und die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung ausgehen kénnen, sodass diese Betriebe
dann auch nicht dem ASB-Gebot von Ziel 1 unterfallen.

Abwéagung:

Die Alternative ist jedoch nicht vorzugswirdig, weil eine Vielzahl von rein stadtebauli-
chen Grinden zur Sondergebietspflicht nach § 11 Abs. 3 BauNVO und - sofern Ziel 1 nicht
erganzt wird - zum Ausschluss dieser Betriebe aus kleineren Ortsteilen fihren kdnnen (z.B.
Ortsbild, Planungsbediirfnis hinsichtlich der verkehrlichen Anbindung), auch wenn keine
raumordnungsfachlichen Bedenken in Bezug auf Einzelhandelsbelange bestehen. Auler-
dem ist es aus regionalplanerischer und stadtebaulicher Sicht winschenswert, Gemeinden
dazu anzuregen, Einzelhandelsbetriebe mit einer Sondergebietsplanung zu planen und da-
bei alle auftretenden Probleme zu bewadltigen; eine Genehmigung durch die Bauaufsichtsbe-
horde, die mdglich ist, wenn die Sondergebietspflicht verneint wird, wird dem regelmalig
bestehenden Planungsbediirfnis nicht gerecht. Dies spricht dafir, Gemeinden mit Hinweis
auf die vorgeschlagene Ausnahmevorschrift auf die Planungsmaoglichkeit zu verweisen.

Folgerungen fur den Regionalplanentwurf:
Ziel 4 sollte entsprechend angepasst werden bzw. im Fall der Alternative sollte die anregen-
de Gemeinde entsprechend beschieden werden.



4.2 Grundsatz 6 - Nicht zentrenrelevante Kernsortimente: Verkaufsflache zentrenre-
levanter Randsortimente

Der Umfang der zentrenrelevanten Randsortimente eines Sondergebiets fir Vorhaben

im Sinne des 8§ 11 Abs. 3 Baunutzungsverordnung mit nicht zentrenrelevantem Kern-

sortiment soll 2.500 gm Verkaufsflache nicht Gberschreiten.

Zweck:

Schutz der zentralen Versorgungsbereiche vor Funktionsverlust durch Abfluss von Nachfra-
ge nach Randsortimenten von Mdbel-, Bau- und Gartenmarkten

Anders als in § 24a LEPro ist die 2.500 gm-Grenze kein Ziel der Raumordnung mehr son-
dern nur noch Grundsatz.

In der Begriindung dieses Grenzwertes im LEP - Sachlichen Teilplan wird allein auf die lang-
jahrige bundesweite Verwaltungspraxis hingewiesen.

4.2.1 HOhe des Grenzwerts

Aus dem Regionalrat ist kritisiert worden, dass der Grenzwert von 2.500 gm flr zentrenrele-
vante Randsortimente zu hoch sei.

Diese Kritik wurde der Landesplanungsbehdrde schriftlich und mindlich vorgetragen. Dabei
wurde auf das der Landesplanungsbehdrde vorliegende Gutachten und auf die von der Lan-
desplanungsbehérde erarbeitete Erlauterung zu Grundsatz 6 verwiesen. Dort wird ausge-
fuhrt, dass die Verkaufsflachen fur die Ublichen Randsortimente von Moébel-, Bau- und Gar-
tenméarkten in Grundzentren und kleineren und mittelgro3en Mittelzentren die 2.500gm-
Grenze in der Regel unterschreiten, sodass ein Mobel-, Bau- oder Gartenmarkt die Versor-
gungsfunktion der ZVB der Umgebung hinsichtlich dieser Sortimente erheblich schwéchen
kann.

Die Landesplanungsbehdérde hat mindlich entgegnet, dass die Begrenzung der zentrenrele-
vanten Randsortimente auf 2.500 gm Verkaufsflache eine eingefihrte GréRRe darstelle, an
der sich der Flachenbestand der vorhandenen Markte orientiere. Die Beibehaltung dieser
Grenze sei im Sinne der Gleichbehandlung hinzukommender Markte wiinschenswert. Zudem
erscheine es schwierig, einen niedrigeren Grenzwert sachgerecht zu begrinden.

Vorschlag: Verzicht auf eine schriftliche Stellungnahme zur 2.500 gm-Schwelle
Begriindung:

Der Grenzwert von 2.500 gm stellt nicht die einzige Begrenzung fir zentrenrelevante Rand-
sortimente dar; hinzu kommen die Begrenzung dieser Sortimente auf 10 % der Verkaufsfla-
che und das Beeintrachtigungsgebot, nach dem zentrale Versorgungsbereiche von Gemein-
den durch den absoluten Umfang der zentrenrelevanten Randsortimente nicht wesentlich
beeintrachtigt werden durfen. In der Verwaltungspraxis fordern die Regionalplanungsbehor-
den von den planenden Gemeinden detaillierte und umfangreiche Gutachten, die die Beach-
tung des Beeintrachtigungsverbots belegen.

Alternative: Wiederaufgreifen der Kritik an der 2.500 gm-Schwelle
Die Alternative wird angesichts der vorgetragenen Gesichtspunkte nicht fir vorzugswirdig
gehalten.

4.2.2 Problem: Unterlaufen der 2.500gm-Schwelle durch benachbarte Sondergebiete
In der Erlauterung zu Grundsatz 6 wird ausgefuhrt, dass ein Unterlaufen der Obergrenze fir
zentrenrelevante Randsortimente durch kumulierende Vorhaben - zum Beispiel durch zwei
nebeneinander geplante Sondergebiete fir Mébelhduser - zu verhindern ist. Diese Forde-
rung ist nachvollziehbar, weil sich die zentrenschéadlichen Auswirkungen von Randsortimen-
ten bei benachbarten Vorhaben kumulieren kdnnen. Durch einen Hinweis in den Erlauterun-
gen wird das Kumulationsverbot jedoch kein wirksamer Grundsatz der Raumordnung.



Vorschlag:

Der Regionalrat empfiehlt der Landesplanungsbehérde, Grundsatz 6 dahingehend zu ergan-
zen, dass bei Sondergebieten fur grol3flachige Einzelhandelsbetriebe mit nicht zentrenrele-
vanten Kernsortimenten, die in einem engen funktionalen und raumlichen Zusammenhang
geplant werden, die genannte absolute Obergrenze fur die zentrenrelevante Randsortimente
insgesamt nicht Gberschritten werden soll.

4.3  Ziel 7 - Uberplanung von vorhandenen Standorten

Vorhandene Standorte von Vorhaben im Sinne von § 11 Abs. 3 Baunutzungsverord-
nung aul3erhalb von zentralen Versorgungsbereichen dirfen als Sondergebiete gem. §
11 Abs. 3 BauNVO dargestellt und festgesetzt werden. Dabei sind die Verkaufsflachen
in der Regel auf den genehmigten Stand zu begrenzen.

Ausnahmsweise kommen auch geringfliigige Erweiterungen in Betracht, wenn diese
fir eine funktionsgerechte Weiternutzung des Bestandes notwendig sind und durch
die Festlegung keine wesentliche Beeintrachtigung zentraler Versorgungsbereiche
von Gemeinden erfolgt.

Zweck:

Madglichkeit fir die Gemeinden, bestehende Einzelhandelsbetriebe in Bereichen, in denen sie
nach den Zielen der Raumordnung an sich unzulassig sind, zu Uberplanen und dadurch Er-
weiterungen zu verhindern oder auf ein Mal3 zu beschranken, das lediglich eine Anpassung
an geanderte Kundenerwartungen darstellt.

4.3.1 Unklarheit, ob die Ausnahme auch fur Standorte auBerhalb von ASB gelten soll
Nach dem Wortlaut dieses Zieles erscheint es unklar, ob die Mdglichkeit der Uberplanung
von vorhandenen Standorten auch fir solche Betriebe gelten soll, die nicht nur auf3erhalb
von ZVB, sondern auch auf3erhalb von ASB liegen. Der Wortlaut "Vorhandene Standorte ...
auf3erhalb von zentralen Versorgungsbereichen..." lasst die Auslegung zu, dass es sich bei
dieser Vorschrift nur um eine Ausnahme von der in Ziel 2 enthaltenen ZVB-Pflichtigkeit han-
deln soll, nicht aber auch um eine Ausnahme von der in Ziel 1 formulierten ASB-Pflichtigkeit.
Im Muinsterland bestehen einige Mobelmarkte in Gewerbe- und Industrieansiedlungsberei-
chen und einige Gartenmarkte im Freiraum, also in beiden Fallen auRerhalb eines Allgemei-
nen Siedlungsbereichs. Es erscheint aber unerheblich, ob diese Betriebe in Allgemeinen
Siedlungsbereichen ansassig sind oder nicht. In beiden Fallen haben sich die Einzelhandels-
strukturen auf die Existenz der Betriebe eingestellt, eine Betriebsaufgabe ist aufgrund vor-
handener Baugenehmigungen i.d.R. nicht zu erwarten, eine Uberplanung zwecks Begren-
zung kunftiger Erweiterungen wiinschenswert.

Vorschlag:

Der Regionalrat bittet die Landesplanungsbehérde, in den Erlauterungen zu Ziel 7 oder in
der Zielformulierung selbst klarzustellen, dass Ziel 7 auch eine Ausnahmevorschrift zu Ziel 1,
der Pflicht der Planung im Allgemeinen Siedlungsbereich, darstellt.

4.4  Ziel 8 - Einzelhandelsagglomerationen

Die Gemeinden haben dem Entstehen neuer sowie der Verfestigung und Erweiterung
bestehender zentrenschéadlicher Einzelhandelsagglomerationen auf3erhalb allgemeiner
Siedlungsbereiche entgegenzuwirken.

Dariiber hinaus haben sie dem Entstehen neuer sowie der Verfestigung und Erweite-
rung bestehender zentrenschadlicher Einzelhandelsagglomerationen mit zentrenrele-
vanten Kernsortimenten auf3erhalb zentraler Versorgungsbereiche entgegenzuwirken.
Sie haben sicherzustellen, dass eine wesentliche Beeintrachtigung zentraler Versor-
gungshbereiche von Gemeinden durch zentrenschadliche Einzelhandelsagglomeratio-
nen vermieden wird.



Zweck: Anwendung der Ziele 1 bis 3 auch auf eine Situation, in der einzelne Betriebe an sich
aus einzelhandelsplanerischer Sicht unproblematisch sind, aber die Ballung dieser Betriebe
die Effektivitat der betreffenden Ziele behindert.

4.4.1 Der Begriff "zentrenschadliche Einzelhandelsagglomeration" ist unbestimmt
Der Begriff ist unbestimmt und unterscheidet sich von dem in vier andere Ziele verwendeten
Begriff der "wesentlichen Beeintrachtigung zentraler Versorgungsbereiche", der in den Erlau-
terungen zu Ziel 3 hinreichend definiert wird.

Die Landesplanungsbehérde hat mindlich erlautert, dass sie eine Gleichbehandlung von
Einzelhandelsagglomerationen mit grofl3flachigen Einzelhandelsbetrieben und Einkaufszen-
tren bewirken mochte. Dies ist nachvollziehbar, weil mehrere selbstandige, flr sich nicht
grof3flachige Einzelhandelsbetriebe bei einer rdumlichen Konzentration zu ahnlich schadli-
chen raumordnerischen Auswirkungen fihren kénnen. Dieser Zweck wird aber aus der Ziel-
formulierung und den Erlauterungen nicht hinreichend deutlich.

Vorschlag:

Der Regionalrat gibt zu bedenken, dass der Begriff der "zentrenschadlichen Einzelhandels-
agglomeration" unbestimmt ist und in den Erlauterungen zu Ziel 8 nicht hinreichend definiert
ist. Der Regionalrat regt an, die Zielformulierung oder die Erlauterungen so zu erganzen,
dass eine Gleichbehandlung von Einzelhandelsagglomerationen mit groR3flachigen Einzel-
handelsbetrieben und Einkaufszentren herbeigefihrt werden kann.

4.4.2 Abwehr zentrenrelevanter Kernsortimente aul3erhalb von ZVB dosieren!

Es erscheint ausreichend, zentrenrelevanten Kernsortimente nur dann zu verlagern bzw. zu
verhindern, wenn sie zusammengenommen auf Verkaufsflachen angeboten werden, die die
Schwelle der GrofR3flachigkeit Gberschreiten. Werden zentrenrelevanten Kernsortimenten auf
Verkaufsflachen angeboten, die zusammen die Schwelle zur GroR3flachigkeit unterschreiten,
werden von der jeweiligen Einzelhandelsagglomerationen kaum negativen Auswirkungen auf
zentrale Versorgungsbereiche und die wohnortnahe Versorgung ausgehen.

Vorschlag:

Der Regionalrat schlagt der Landesplanungsbehdrde vor, Satz 2 so neu zu fassen, dass in
Einzelhandelsagglomerationen aul3erhalb zentraler Versorgungsbereiche zentrenrelevante
Sortimente unterhalb der Grof¥flachigkeit hingenommen werden kdnnen oder auf Satz 2 zu
verzichten, weil ein gewisses MalR an Schutz zentraler Versorgungsbereiche bereits durch
Satz 3 bewirkt wird.

5. Die Rolle des Regionalrats

Der Regionalrat hatte um Klarung seiner Rolle im Zusammenhang mit dem LEP - Sachlichen
Teilplan GroR3flachiger Einzelhandel gebeten.

Wesentliche Rahmenbedingungen fur die Einzelhandelsansiedlung werden durch den Regi-
onalplan getroffen. Dies betrifft zundchst die Festlegung von Allgemeinen Siedlungsberei-
chen. Standorte fir gro3flachige Einzelhandelsbetriebe werden durch den LEP - Sachlichen
Teilplan an Allgemeine Siedlungsbereiche gebunden, Einzelhandelsagglomerationen auf3er-
halb der Allgemeinen Siedlungsbereiche ist von den Gemeinden entgegen zu wirken. Da der
Regionalrat tiber die Aufstellung und Anderung des Regionalplans und damit tiber die Fest-
legung von Allgemeinen Siedlungsbereichen entscheidet, nimmt er mittelbar auch Einfluss
auf Ansiedlungsmoglichkeiten fur groRRflachige Einzelhandelsbetriebe. Im laufenden Regio-
nalplanverfahren liegen einige Stellungnahmen von Gemeinden vor, die erreichen mochten,
dass bestimmte Flachen zu Allgemeinen Siedlungsbereichen werden sollen, weil dort Ein-
zelhandelsbetriebe bestehen oder angesiedelt werden sollen. Der Regionalrat entscheidet in



diesem Zusammenhang mittelbar Uber Ansiedlungsmdoglichkeiten von Einzelhandelsbetrie-

ben.

Eine weitere Einflussmoglichkeit besteht darin, dass der Regionalrat informelle Koordina-

tions- und Vermittlungstatigkeiten bei konkurrierenden Ansiedlungsbestrebungen von Ge-

meinden wahrnehmen kann. In diesem Zusammenhang kénnte durch den Regionalrat auch
auf die Vereinbarung von regionalen Einzelhandelskonzepten in Teilgebieten des Planungs-
bezirks hingewirkt werden.

Eine weitere Mitwirkungsfunktion kommt dem Regionalrat im Zusammenhang mit landespla-

nerischen Anpassungsverfahren nach § 34 Landesplanungsgesetz zu. Nach dieser Rege-

lung haben Gemeinden

- zu Beginn ihrer Arbeiten zur Aufstellung oder Anderung eines Bauleitplans bei der
Regionalplanungsbehdrde anzufragen, welche Ziele fir den Planungsbereich beste-
hen,

- vor Beginn des Verfahrens der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB der
Regionalplanungsbehdrde eine Ausfertigung des Entwurfs des Bauleitplans zuzulei-
ten, damit die Regionalplanungsbehodrde landesplanerische Bedenken hinsichtlich der
Anpassung an die Ziele der Raumordnung und der Bertcksichtigung der
Grundséatze der Raumordnung geltend machen kann.

Wenn es die Regionalplanungsbehdrde oder die Gemeinde flir geboten halt, findet eine Eror-
terung der Planungsabsicht statt. Kommt danach keine Einigung zustande, befindet die Re-
gionalplanungsbehérde im Einvernehmen mit dem Regionalrat Gber nicht ausgerdumte Be-
denken (8 34 Abs. 3 Landesplanungsgesetz). In diesem Zusammenhang kann der Regional-
rat Belange der planenden Gemeinden, aber auch der benachbarten Gemeinde und der ge-
samten Region in die landesplanerische Priifung einbringen und - sofern eine einvernehmli-
che Beurteilung nicht zustande kommt - eine Entscheidung der Landesplanungsbehdrde
herbeifiihren.

Der beiliegende Bericht enthalt eine Auswertung des bezeichneten Entwurfs und eine Erlau-
terung des Erganzungsbedarfs, der in einigen Punkten gesehen wird.

Der beiliegende Entwurf fir eine Stellungnahme greift den zuvor erlauterten Erganzungsbe-
darf auf und begrtindet ihn.
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Staatskanzlei des

Landes Nordrhein-Westfalen
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Beteiligung bei der Aufstellung von Raumordnungspldnen |
Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen - Sachlicher Teilplan
Grofflachiger Einzelhandel

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Absicht der Landesplanungsbehérde, landesplanerische Regelun-
gen zum groBfiachigen Einzelhandel im Vorgriff auf einen umfassenden
Landesentwickiungsplan in einem Sachlichen Teilplan zu erarbeiten,
wird vom Regionalrat Munster begriiBt. Die im vorliegenden Entwurf
formulierten Erfordernisse der Raumordnung bilden eine ausgewogene
Regelungsstruktur. Sie werden den Interessen der Gemeinden an einer
moglichst weitgehenden Wahrnehmung der verfassungsrechtlich ver-
blrgten kommunalen Planungshoheit einerseits und einem ausreichen-
den Schutz vor Ubergreifender Planung benachbarten Gemeinden ande-
rerseits gerecht.

Ein Bedirfnis nach Anderungen oder Ergénzungen im Detail besteht
aus Sicht des Regionalrats jedoch in folgenden Punkten:
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1. Nach Ziel 1 dirfen Sondergebiete fir Vorhaben im Sinne von
§ 11 Abs. 3 Baunutzungsverordnung nur in regionalplanerisch festgeleg-
ten Allgemeinen Siedlungsbereichen dargestellt und festgesetzt werden.
Dies schlieBt Sondergebiete flr groBflachige Einzelhandelsvorhaben in
Bereichen fur gewerbliche und industrielle Nutzungen und im Freiraum

aus. Diese Regelung wird grundsatzlich begruft.

Die Erlauterungen zu Ziel 1 erscheinen jedoch noch unzulanglich, weil
dort lediglich auf den Schutz der Bereiche flr gewerbliche und industri-
elle Nutzungen, nicht jedoch auf den Freiraumschutz abgehoben wird.

Der Regionalrat regt an, die Erlauterung zu Ziel 1 zu erganzen.

2. Ein Problem wirde aufgrund Ziel 1 durch den ausnahmslosen
Ausschluss groBflidchiger Einzelhandelsvorhaben aus dem Freiraum flr
die Versorgung von Ortsteilen entstehen, die nicht als Aligemeine Sied-
lungsbereiche festgelegt sind und somit raumordnungsrechtlich dem
Freiraum zugehdren.

Die Tendenzen im Einzelhandel gehen derzeit dahin, dass die Einzel-
handelsunternehmen keine neuen Markte unterhalb der Schwelle zur
GroBflachigkeit errichten und eréffnen. Dies stellt fiir die betreffenden
Ortsteile insbesondere dann ein Problem dar, wenn die bisweilen noch
bestehenden kleinen inhabergefiihrien Méarkte wegen des Ausscheidens
der Inhaber ihren Betrieb aufgeben und dann kein angemessenes An-
gebot flr die Versorgung mit Nahrungsmitteln vor Ort mehr prasent ist.

Durch die Zuordnung zum Freiraum sollen die betreffenden Oristeile
keine Expansion erfahren; sie sind auf Einrichtungen zur Deckung des

eigenen Bedarfs beschrénkt. Die Einwohner dieser Oristeile diirfen da-
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her aber durchaus eine angemessene Ausstattung mit Einzelhandelsbe-

trieben beanspruchen.

Aus Sicht eines Einzelhandelsunternehmen kann sich je nach raumli-
cher Lage und GroBe eines Ortsteils die Ansiedlung eines kleineren
Marktes, der die Schwelle zur GrofBflachigkeit Uberschreitet, als durch-
aus rentabel darstellen.

Der Regionalrat regt somit an, in Ziel 1 eine Ausnahmeregelung derge-
stalt aufzunehmen, dass Sondergebiete fir Vorhaben im Sinne von § 11
Abs. 3 Baunutzungsverordnung mit nahversorgungsrelevaniem Kernsor-
timent auch in nicht als Aligemeine Siedlungsbereiche festgelegten Orts-
teilen dargestellt und festgesetzt werden dirfen, soweit diese Bauleit-
planung zur Gewahrleistung einer wohnortnahen Versorgung mit Gltern
des taglichen Bedarfs erforderlich ist und zentrale Versorgungsbereiche

von Gemeinden nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

Auf eine Ausnahmeregelung kann nicht mit der Begrindung verzichtet
werden, Supermarkte, die auf die Deckung des ortlichen Bedarfs der
kleineren Ortsteile zugeschnitten sind, unterlagen in keinem Fall der
Sondergebietspflichtigkeit nach § 11 Abs. 3 BauNVO und fiir sie gelie
Ziel 1 daher nicht. Die Sondergebietspflichtigkeit kann sich aus einer
Vielzahl stadtebaulicher, nicht raumordnungsfachlicher Gesichtspunkie
ergeben, die keinerlei Bezug zu Fragen des Einzelhandels haben (Um-
welteinwirkungen, Auswirkungen auf die infrastrukiurelle Ausstattung
oder auf den Verkehr, Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild
und den Naturhaushalt - § 11 Abs. 3 Satz 2 BauNVO). Ohne Ausnah-
meregelung wirden diese hier nicht relevanten Gesichtspunkie die An-
siedlung verhindern.
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3. Nach Grundsatz 6 soll in Sondergebieten flir groBflachige Einzel-
handelsvorhaben mit nicht zentrenrelevantem Kernsortiment der Um-
fang zentrenrelevanter Randsortimente die Verkaufsflache von 2.500

gm nicht Uberschreiten.

In den Erlauterungen dazu wird ausgefiihrt, dass ein Unterlaufen der
Obergrenze fur zentrenrelevante Randsortimente durch kumulierende
Vorhaben zu verhindern ist. Diese Forderung ist nachvoliziehbar, weil
sich die zentrenschéadlichen Auswirkungen von Randsortimenten bei
benachbarten Vorhaben kumulieren kdnnen.

Durch einen Hinweis in den Erlauterungen wird das Kumulationsverbot

jedoch kein wirksamer Grundsatz der Raumordnung.

Der Regionalrat empfiehlt der Landesplanungsbehérde deshalb, Grund-
saiz 6 so zu erganzen, dass bei Sondergebieten fur groBfiachige Ein-
zelhandelsbetriebe mit nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten, die in
einem engen funktionalen und rAumlichen Zusammenhang geplant wer-
den, die genannte absolute Obergrenze fir die zentrenrelevanten
Randsortimente insgesamt nicht iberschritten werden soll.

4, In Ziel 7 wird Gemeinden die Moglichkeit eingerdumt, bestehende
Einzelhandelsbetriebe auBerhalb von Bereichen, in denen sie nach den
Zielen der Raumordnung zuldssig sind, zu Uberplanen, um so Erweite-
rungen zu verhindern oder auf ein MaB zu beschrénken, das lediglich
eine Anpassung an geanderte Kundenerwartungen darstell.

Auch diese Regelung wird begriiBt.
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Nach dem Wortlaut des Ziels erscheint es jedoch unklar, ob die Mog-
lichkeit einer Uberplanung von vorhandenen Standorten auch flir solche
Betriebe gelten soll, die nicht nur auBerhalb von zentralen Versorgungs-
bereichen, sondermn auch auBerhalb von Alilgemeinen Siedlungsberei-
chen liegen. Der Wortlaut von Ziel 7 lasst die Auslegung zu, dass es
sich bei dieser Vorschrift nur um eine Ausnahme von Ziel 2, nicht aber
von Ziel 1 handeln soll, sodass z. B. Mébelmarkte in Gewerbe- und In-
dustrieansiedlungsbereichen und Gartenmarkte im Freiraum nicht durch
Uberplanung auf den Bestand gesetzt oder auf geringfligige Erweite-
rungen beschrankt werden kdnnten.

Die Gemeinden haben jedoch auch dann ein Interesse an einer derarti-
gen Planung, wenn der Standort des Betriebs auBerhalb eines Allge-
meinen Siediungsbereichs liegt.

Der Regionalrat bittet daher darum, in den Erl&uterungen zu Ziel 7 oder
in der Zielformulierung selbst klarzustellen, dass Ziel 7 auch eine Aus-
nahmevorschrift zu Ziel 1, der Pilicht zur Planung im Allgemeinen Sied-
lungsbereich, darstelii.

5. Die Einschétzung, dass von einer Konzentration von an sich ver-
traglichen Einzelhandelsbetrieben durchaus auch Auswirkungen wie von
Einkaufszentren oder groBflachigen Einzelhandelsbetrieben ausgehen
konnen, wird vom Regionalrat Minster geteilt. Der Versuch, derartige
Einzelhandelsagglomerationen raumordnungsrechtlich zu steuern, wird
begrafit.

Der Begriff der "zentrenschadlichen" Einzelhandelsagglomeration er-
scheint jedoch unbestimmt und in den Erl&uterungen zu Ziel 8 nicht hin-
reichend definiert.
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Der Regionalrat regt daher an, die Zielformulierung oder die Erlauterun-
gen zu Ziel 8 so zu erganzen, dass deutlich wird, dass eine regionalpla-
nerische Steuerung von Einzelhandelsagglomerationen wie fur Ein-
kaufszentren und groBflachige Einzelhandelsbetriebe ermdglicht werden

soll.

6. Durch Ziel 8, Satz 2 sollen die zentrenrelevanten Kernsortimente
| in Einzelhandelsagglomerationen gesteuert werden sollen. Der Regio-
nalrat Minster vertritt die Auffassung, dass diese nur dann zu verlagern
bzw. zu verhindern sind, wenn sie auf Verkaufsflachen angeboten wer-
den, die zusammen die Schwelle der GroBflachigkeit Uberschreiten. Von
Sortimenten, die auf Verkaufsflichen angeboten werden, die zusammen
unterhalb der GroBflachigkeit liegen, werden kaum negative Auswirkun-
gen auf zentrale Versorgungsbereiche oder die wohnortnahe Versor-
gung ausgehen kénnen.

Der Regionalrat schldgt der Landesplanungsbehérde daher vor, Satz 2
von Ziel 8 dahingehend neu zu fassen, dass in Einzelhandelsagglome-
rationen auBerhalb zentraler Versorgungsbereiche zentrenrelevante
Sortimente unterhalb der GroBflachigkeit hingenommen werden kdnnen,
oder auf Satz 2 zu verzichten, weil ein gewisses MaB an Schutz fir
zentrale Versorgungsbereiche bereits durch Satz 3 bewirkt wird.

Mit freundlichen GriiBen

Engelbert Rauen

N:\Einzelhandel\Sachiicher Teilplan\201209YYSignRegRat.docx 6/6



