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Sachdarstellung:

Kurzerlduterung zum Verfahren

Die Ortsumgehung Sendenhorst im Zuge der L 586 wird im Gesetz zur Anderung des
Landesstral3enausbaugesetzes vom 12.12.2006, mit dem der zur Zeit geltende Lan-
desstral3enbedarfsplan 2006 beschlossen wurde, als Mal3nahme der Stufe 1 gefihrt.
Die Feststellung des Bedarfs (Stufe 1) ist fur die Linienbestimmung nach 8 37 und
die Planfeststellung nach § 38 StrWwWG NRW verbindlich.

Ziel des Linienbestimmungsverfahrens ist die Abstimmung des grundsatzlichen Stre-
ckenverlaufs, der Streckencharakteristik und der Netzverknipfung. Abschlie3end ist
die Trasse mit dem Ziel der Flachensicherung im Flachennutzungsplan zu vermerken

und im Regionalplan kenntlich zu machen.

Die zuvor nach 8§ 37 Abs. 5 StrwWG NRW durchzufiihrende Birgerbeteiligung erfolg-
te im Herbst 2012 seitens der Stadt Sendenhorst, unter Beteiligung des bis hierher
fur die Linienabstimmung federfihrenden Landesbetriebs Stra3enbau NRW. Parallel

wurden die anerkannten Naturschutzverbande beteiligt.

Die anschlieRende Beteiligung der Trager offentlicher Belange und des Regionalra-
tes Munster nach 8 37 Abs. 3 StrWWG NRW obliegt der Bezirksregierung Munster. Der
entsprechende Behordentermin wurde am 27.06.2013 in der Bezirksregierung vom

Dezernat 25 durchgefuhrt.

Nach Abschluss des mit der Regionalratsbeteiligung endenden Abstimmungsver-
fahrens bestimmt die Bezirksregierung Munster die Planung und mit Zustimmung des
Ministeriums flr Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr (MBWSYV) die Lini-

enflhrung.

Darstellung des Vorhabens

Die L 586 fuhrt von Munster tUber Albersloh, Sendenhorst, Beckum und Wadersloh
bis nach Delbrick. Sie verbindet als regionale und Uberregionale Stral3e das 6stliche

Minsterland mit dem Paderborner Land.

Zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse und der Wohnsituation in Sendenhorst



plant der Landesbetrieb Strallenbau NRW fir den Bereich Sendenhorst im Zuge der
L 586 eine Ortsumgehung. Im Rahmen der Vorplanung wurden eine Umweltvertrag-
lichkeitsstudie (UVS), eine Verkehrsuntersuchung und eine Larmtechnische Vorun-

tersuchung durchgefihrt.

Bereits fur das Jahr 2020 wird eine durchschnittliche tagliche Verkehrsmenge (DTV)
von bis zu 13.100 Kfz/Tag mit einem LKW-Anteil von rd. 11 % in der Ortsdurchfahrt
Sendenhorst ohne den Bau der Ortsumgehung erwartet. Diese Belastung ist fur den
Ortskern mit den engen Kurvenradien, den geringen Fahrbahn- und Gehwegbreiten,
dem nicht vorh. Radweg und der dicht an der Fahrbahn stehenden Bebauung nicht

vertraglich.

Aufgrund dieser prognostizierten Verkehrsbelastungen wird gemafd den einschlagi-
gen Richtlinien ein 2-streifiger Querschnitt mit plangleichen Knotenpunkten (ggf. auch
als Kreisverkehr mdglich) zugrunde gelegt. Die Fahrbahnbreite wird aufgrund der ho-
hen Schwerverkehrsbelastung und einer daraus resultierenden Randstreifenverbrei-
terung von jeweils 0,50 m mit 8,0 m angesetzt. Mit einer Bankette-Breite von jeweils
1,50 m ergibt sich somit ein Regelquerschnitt RQ 11 (gem. RAS-Q). Diese Abmes-
sungen entsprechen auch dem zu verwendenden Querschnitt der inzwischen einge-

fuhrten Richtlinie fur die Anlage von Landesstral3en (RAL, Ausgabe 2012)

Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsstudie

Als Entscheidungsgrundlage fir das Linienbestimmungsverfahren wurde eine Um-
weltvertraglichkeitsstudie (UVS), bestehend aus einer Raumanalyse und einem Va-
riantenvergleich, aufgestellt, um die Umweltauswirkungen und letztendlich die kon-

fliktdrmste Variante zu ermitteln.

Raumanalyse und -bewertung
Der Untersuchungsraum der UVS umfasst einen unterschiedlich breiten Korridor

ndrdlich und sudlich der Ortslage von Sendenhorst mit einer Tiefe von ca. 300 - 400
m und bezieht den Bereich der Hardtteiche einschlie3lich Umfeld aufgrund seiner

hohen oOkologischen Bedeutung mit ein. Die heutige Nutzungsstruktur im Untersu-



chungsgebiet ist stark gepragt von dem Gegensatz zwischen Siedlung und Land-
schaft. Wahrend der Siedlungsbereich von Sendenhorst eine weitgehend geschlos-
sene und kompakte Struktur bildet, ist der Aul3enbereich dagegen durch die typische
Munsterlander Einzelhoflage gekennzeichnet. Der Landschaftsraum ist gepragt durch

die relativ grof3en landwirtschaftlichen Parzellen mit geringen Griinlandanteilen.

Fur das Schutzgut "Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt" sind neben den bedeu-
tungsvollen Biotopkomplexen, bei denen es sich neben den Hardtteichen um den
durch NaturschutzmafBnhahmen aufgewerteten Bereich des ehemaligen Hofes
Schmetkamp, die Angel-Niederung sowie um meist Geh6lz-Grunland-Komplexe
handelt, eine Reihe nach BNatSchG streng geschitzter Tierarten erfasst worden.
Dabei zeigen der Sudosten des Untersuchungsgebietes mit den Hardtteichen und
dessen Umfeld, aber auch Teilrdume nordostlich und westlich von Sendenhorst so-
wie an der nordwestlichen Untersuchungsgebietsgrenze eine hohe faunistische Be-

deutung, da hier eine Vielzahl gefahrdeter und schutzwuirdiger Tierarten vorkommt.

Im Untersuchungsgebiet haben sich grofflachig Staundssebtdden (Pseudogleye)
entwickelt, die in der Regel fur die nattrliche Ertragsfunktion keine, fur die Speicher-
und Reglerfunktion kleinteilig eine hohe Bedeutung aufweisen. Daneben sind seltene
Boden wie Rendzinen, einige nasse bzw. staunasse sowie naturnahe Béden und kul-

turhistorisch entstandene Béden bedeutungsvoll.

Bis auf den Bereich des "Uppenberger Geestriickens” (Minsterlander Kiessandzug)
existieren keine ergiebigen Porengrundwasserleiter, so dass der Grof3teil des Unter-
suchungsgebietes aus hydrogeologischer Sicht keine besondere Bedeutung auf-
weist, gleichwohl die Grundwasserempfindlichkeit im Bereich des Kiessandzuges als

besonders hoch einzustufen ist.

Das FlieRgewassernetz ist gepragt durch Gberwiegend begradigte und ausgebaute
Graben und wenige, natirlich entstandene FlieRgewasser. So sind neben den ge-
setzlich festgelegten Uberschwemmungsgebieten von Angel und Helmbach nur we-
nige Fliel3gewasserabschnitte aufgrund ihrer Naturndhe bedeutungsvoll. Auch von
den erfassten Stillgewassern ist nur ein Teil als hoch bedeutsam fur das Schutzgut

"Wasser" anzusehen.

Aus Sicht des Schutzgutes "Klima/Luft" zeigt insbesondere der siidwestlich der Orts-
lage gelegene Freiraum aufgrund der besonderen Funktion als Ventilationsbahn eine
hohe Bedeutung.



Das "Landschaftsbild” ist im Bereich der im Untersuchungsgebiet verstreut liegenden
Waldflachen mit einer hohen Bedeutung eingestuft worden, so wie auch verschiede-
ne strukturreiche Hofstellen und insbesondere die Umgebung der Hardtteiche ein-
schlie3lich des Bereiches Schmetkamp. Fast zwei Drittel der Teilraume weisen da-
gegen eine nur nachrangige landschaftsasthetische Bedeutung auf, da die grof3en
agrarisch genutzten Bereiche um Sendenhorst herum nur durch relativ wenige Ge-

hélzstrukturen gegliedert sind.

Die fur das Schutzgut "Mensch" relevante Wohn- und Wohnumfeldfunktion wird im
Aul3enbereich fast ausschlieR3lich aus landwirtschaftlichen Gehdoften gebildet, die eine
meist hohe Bedeutung aufweisen. Die Erholungsfunktion im Auf3enbereich ist dann
besonders relevant, wenn der Landschaftsraum neben einer hohen strukturellen Viel-
falt gut erreichbar und durch infrastrukturelle Einrichtungen gut erschlossen ist, so
wie dies im Umfeld der Hardtteiche, im Bereich Schmetkamp sowie im Bereich der

regionalen Wander-/Radwanderwege der Fall ist.

Bereiche mit sehr hoher Bedeutung fur die "Kulturguter” sind die eingetragenen und
potentiellen Bodendenkmaéler sowie Hofstellen oder Einzelhduser im Aul3enbereich
bei entsprechender Auspragung und die Bildstocke als Baudenkmaler.

Hinsichtlich des sich durch den unterschiedlichen Bedeutungsgrad der einzelnen
Schutzguter ergebende Raumwiderstandes lasst sich festhalten, dass diesbeziglich
unproblematische Flachen nur kleinflachig im Siden von Sendenhorst zu finden sind.
Ein hohes Konfliktpotenzial zeichnet sich dagegen sowohl fiir eine nordliche als auch
eine sudliche Umgehung von Sendenhorst ab. Der Raumwiderstand ist dabei im Os-

ten von Sendenhorst insgesamt am hochsten.

Variantenvergleich

Da die bestehende L 586 die Stadt Sendenhorst in Ost-West-Richtung quert, sind
vom begleitenden Arbeitskreis sechs Varianten fir eine moégliche Ortsumgehung so-
wohl stidlich als auch nérdlich des Stadtkdrpers entwickelt worden. Auf Anregung der
Stadt Sendenhorst wurde nachtréglich die Variante 7 aufgenommen. Im Verlauf der
Untersuchung wurden weitere Untervarianten mit einbezogen, so dass anfangs ins-
gesamt 10 Varianten im Rahmen der UVS einem Variantenvergleich unterzogen
werden sollten. Hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile sowie ihrer Umweltauswirkungen
wurden abschliel3end 6 Varianten detailliert untersucht.



ST L%

Die Variante 3 durchquert in dstlicher Ortslage auf der Dieselstral3e das Gewerbege-

biet "Schoérmel”. Aufgrund der absehbaren Probleme - erforderlichen Trassenbreite /

anbaufreie Fuhrung - sind die Varianten 3.1 / 3.2 nur verbal abgehandelt worden.

Die Variante 4 wurde innerhalb erster Analysen im Rahmen der UVS noch mit be-
ricksichtigt. Inzwischen ist die Variante nicht mehr realisierbar, weil der Korridor zwi-
schen dem Sudrand der Ortslage Sendenhorst und dem Wohngebiet ,Auf dem Gar-

rath / Hagenholt” fir eine Bebauung freigegeben wurde.

Die Variante 6 teilt sich westlich der L 811 in die Varianten V 6.1 und V 6.2. Dabei ist
V 6.2 ca. 1,3 km langer als V 6.1. Die damit verbundene wesentlich umfangreichere
Flachenversiegelung fuhrt zu erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter ,Bo-
den“, ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt*, ,Wasser“, ,Klima/Luft* und ,Land-
schaftsbild®. Ferner ist fur das Schutzgut ,Menschen, Teilaspekt Wohnen* bei dieser
Variante eine etwas geringere Entlastung im Vergleich zu V 6.1 festzustellen. Auf-
grund dieser offensichtlichen Nachteile gegentiber V 6.1 wurde auf eine detaillierte

Untersuchung von V 6.2 im Rahmen der UVS verzichtet.

Bezuglich des Schutzgutes "Pflanzen/Biotope" treten die starksten Beeintrachtigun-
gen bei den sidlich von Sendenhorst gefuhrten Varianten auf. Zwar sind die Nord-



varianten deutlich langer als die sudlichen Varianten, jedoch sind die Auswirkungen
auf die Biotopstrukturen insbesondere im suddstlichen Bereich von Sendenhorst er-
heblich starker. Ahnlich giinstig wie die Nordvarianten ist die Variante 7, wobei hier
zu berucksichtigen ist, dass durch diese Variante der sudliche Teil der Hardtteiche
stark verinselt wird. Die Varianten mit den geringsten Auswirkungen sind die Varian-
ten 2.1 und 2.2. Die Varianten 1 und 7 liegen gemeinsam auf dem 3. Rangplatz ge-

folgt von den Varianten 5 und 6.1.

In Bezug auf das Schutzgut "Tiere/Habitate" sind insbesondere die Hardtteiche und
der Bereich Schmetkamp suddstlich von Sendenhorst als hoch bedeutsam einzustu-
fen. Aufgrund der Flachenbeanspruchungen und Zerschneidungswirkungen dieser
landschaftsdkologisch bedeutsamen Flachen werden die Sudvarianten in der Ge-
samtbewertung der Fauna insgesamt schlechter beurteilt als die nordlich von Sen-
denhorst verlaufenden Varianten. So sind die Varianten 2.1 und 1 am gunstigsten zu
beurteilen. Auf dem Rangplatz 3 folgen die Varianten 2.2 und 5. Die aus faunistischer
Sicht am ungunstigsten zu beurteilenden Linienfiihrungen sind die Varianten 6.1 und
7.

Hinsichtlich des Schutzgutes "Boden" weist keine der Varianten besondere Konflikt-
schwerpunkte auf. Vor diesem Hintergrund ergibt sich die Rangfolgenbildung alleine
uber die in Anspruch genommenen und beeintrachtigten Flachen. Demzufolge sind
die Sudvarianten 5, 6.1 und 7 aufgrund ihrer geringeren Bauldnge glnstiger zu beur-
teilen als die nordlich von Sendenhorst gefiihrten Varianten. Die gréf3te Bauldnge
weist die ortsferne Variante 1 auf, die bezuglich des Schutzgutes Boden somit den

letzten Rangplatz einnimmt.

Aufgrund der vergleichsweise geringen Beeintrachtigung des Grundwassers und ei-
ner ebenfalls maRigen Beeintrachtigung von Oberflachengewassern stellt sich die
Variante 7 als die Trasse mit den geringsten Auswirkungen auf das Schutzgut "Was-
ser" dar. Die drei Nordvarianten (2.1, 1 und 2.2) weisen zwar im Hinblick auf mdgli-
che Beeintrachtigungen des Grundwassers und aufgrund ihrer negativen Auswirkun-
gen auf das Uberschwemmungsgebiet der Angel Konflikte auf, sind dagegen aber im
Gesamtvergleich hinsichtlich des Schutzgutes Wasser gunstiger als die sudlich ge-

fihrten Varianten 5 und 6.1 zu beurteilen.



Die gunstigsten Varianten beim Schutzgut "Klima/Luft" sind die Nordvarianten (1, 2.1,
2.2), da sie die wichtigen Ventilationsbahnen der Stadt Sendenhorst in einem deut-
lich geringeren Ausmal} als die Sudvarianten beeintrachtigen. Wahrend die ortsferne
Variante 1 den ersten Rang vor den Varianten 2.1 und 2.2 belegt, lassen sich bei den
Sudvarianten keine signifikanten Unterschiede feststellen, so dass sie gemeinsam

den letzten Rangplatz einnehmen.

Beim Schutzgut "Landschaftsbild” sind die Stdvarianten grundsétzlich kritisch zu be-
urteilen, da sie Raume mit hoher Landschaftsbildqualitat im Bereich Schmetkamp
und sudlich der Hardtteiche queren. Aufgrund der héheren Flachenbeanspruchung
schneiden die Nordvarianten in der Gesamtbetrachtung allerdings ausnahmslos
schlechter als die Stdvarianten ab. Wahrend diese gemeinsam auf dem 1. Rangplatz
liegen, hat die ortsferne Variante 1 bezuglich des Landschaftsbildes die starksten

negativen Auswirkungen zur Folge.

Die Betrachtung des Schutzgutes "Mensch" bezieht sich auf die unterschiedlichen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Teilaspekte Wohnen und Erholung. Die orts-
fernen Varianten 1 und 7 haben beide relativ geringe Auswirkungen auf die Wohn-
und Wohnumfeldfunktion. Da diese Varianten jedoch starkere Beeintrachtigungen
auf die Erholungsfunktion ausiiben, werden sie bezuglich der Gesamtbetrachtung
des Schutzgutes Mensch auf die Rangplatze 4 und 3 gesetzt. Auch die Varianten
2.1, 2.2 und 6.1 liegen bezlglich der Auswirkungen auf den Teilaspekt Wohnen rela-
tiv dicht zusammen. Die deutlich starkere Beeintrachtigung hochwertiger Erholungs-
flachen durch die Variante 6.1 gibt allerdings den Ausschlag, diese Variante auf den
Rangplatz 6 zu setzen, wahrend die Varianten 2.1 und 2.2 die Platze 1 und 2 ein-

nehmen.

Bezuglich des Schutzgutes "Kultur- und Sachguter” ist anzufiihren, dass die geplan-
ten Nordvarianten das mittelalterliche Hofareal “GrofRer Hof* zwischen dem Gewer-
begebiet Schormel und der Angel durchschneiden. Da es sich hierbei um ein Kultur-
gut mit einer sehr hohen arch&ologischen Bedeutung handelt, sind die nordlich von
Sendenhorst gefihrten Varianten schlechter als die Stdvarianten zu bewerten.



Tabelle: Schutzgutibergreifender Gesamtvariantenvergleich

Schutzgut V1 V21 V2.2 V5 V6.1 V7
Pflanzen/Biotope 3 1 1 5 5 3
Tiere/Habitate 2 1 3 3 5 6
Boden 6 4 4 1 1 1
Wasser 3 2 4 5 6 1
Klima/Luft 1 2 3 4 4 4
Landschaftsbild 6 4 4 1 1 1
Mensch (Wohnen/Erholen) 4 1 2 6 5 3
Kultur und sonstige Sachgu- 4 4 4 2 2 1
ter

Summe der besonders be- 15 7 10 15 16 13
deutsamen Schutzguter

Summe aller Schutzgiter 29 19 25 27 29 20

Im Rahmen der Gesamtbeurteilung werden die Schutzguter nicht gleichgewichtig ne-
beneinandergestellt, da sich die Art und Intensitat der Auswirkungen der Varianten
insgesamt auf die Auspragung der einzelnen Schutzguter unterschiedlich darstellen.
Vor diesem Hintergrund erhalten die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische

Vielfalt, Landschaftsbild und Mensch ein hoheres Gewicht.

Unter Bericksichtigung der Ausgleichbarkeit der zu erwartenden Eingriffe, der
schutzgutbezogenen Variantenbewertungen und einer Einstufung mit entsprechen-
der Gewichtung einzelner Schutzgtter flhrt die Gesamtbewertung zu folgenden Er-

gebnissen.

Tabelle: Rangfolge der Varianten

Varianten 1 2.1 2.2 5 6.1 7

Rangfolge 4 1 2 5 6 3
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Als Zwischenergebnis zum UVS-bezogenen Variantenvergleich bleibt damit festzu-
halten, dass die Variante 2.1 aus Sicht der bedeutsamen Schutzgiter ,Tie-
re/Habitate”, ,Pflanzen/Biotope*”, ,Menschen” und ,Landschaftsbild“ auf dem ersten
Rangplatz liegt und somit die glinstigste Variante darstellt. Die Variante 2.2 liegt mit

nur geringem Abstand auf Platz 2.

Systembedingt gibt die Gesamtlibersicht der einzelnen Schutzgiter allerdings nur ein
guantitatives Ranking wieder. Hieraus ist der qualitative Unterschied hinsichtlich der

Bewertung der einzelnen Schutzgiter noch nicht hinreichend ersichtlich.

Damit korrespondiert, dass die Hohere Landschaftsbehtrde im spateren Behérden-
termin (s.u.) zu der nach dem Ergebnis der UVS an sich zu préaferierenden Variante
2.1 - qualitativ einschrankend - anmerkt, dass diese Variante einen wertvollen Offen-
land-Lebensraum durchquert und dementsprechend entwertet. Aus diesem Grund

halt die H6here Landschaftsbehdrde die Variante 2.2 fiir letztlich umweltschonender.

Gesamtabwéagung

In die Gesamtabwagung flieRen neben den Ergebnissen der UVS weitere Aspekte

ein, wie z.B. verkehrliche Auswirkungen, Kosten und stadtebauliche Belange.

Im Rahmen der darauf basierenden Abstimmung mit dem Landesverkehrsministeri-
um (MBWSYV) Uber die dem Linienbestimmungsverfahren zu Grunde zu legende Li-
nienfihrung wurde mit Erlass vom 04.03.2011 der Variante 2.2 zugestimmt. Aus-
schlaggebend war, dass die Variante 2.2 einen verkehrlich gunstigeren direkten An-
schluss an die L 851 (kurze und schnelle Verbindung zur Al, insbesondere fiir den
LKW-Verkehr) besitzt. Aufgrund der kirzeren Baustrecke mit geringerem Flachen-

verbrauch fallen auch die Kosten geringer aus.

Einbeziehung und Wirdiqung der weiteren Erkenntnisse aus der Burgerbeteili-

gung und dem Behdrdentermin

Grundlage sowohl der Burgerbeteiligung durch die Stadt Sendenhorst als auch des
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vom Dezernat 25 durchgefuhrten Behérdentermins war der als Anlage 1 beigefugte
Lageplan mit Darstellung der Vorzugstrasse (Bestimmungsplan), hier der Variante
2.2.

Im Behdrdentermin (s. Niederschrift gem. Anlage 2) konnte mit allen Beteiligten, bis
auf die Landwirtschaftskammer NRW (LWK) und den Westfélisch-Lippischen Land-
wirtschaftsverband, eine grundsatzliche Zustimmung zu der Vorzugstrasse 2.2 erzielt

werden.

Die Vertreter der Landwirtschaft lehnen eine Zerschneidung von landwirtschaftlichen
Flachen, die mit allen Varianten einhergeht, ab, wobei die LWK allerdings klarstellt,
dass auch die anderen im Verfahren gepruften Varianten fur die Landwirtschaft nicht

vorteilhafter seien als die Vorzugsvariante 2.2 (vgl. Anlage 2, S. 13/14).

Das im Verfahren beteiligte Dezernat 33 (Flurbereinigungsbehorde) der Bezirksregie-
rung Munster hat mit Schreiben vom 13.06.2013 auf die Méglichkeit eines begleiten-
den Bodenordnungsverfahrens hingewiesen. Hier kénnten die Eingriffe fur die an-
sassigen Landwirte schon im Vorfeld minimiert werden. Die letztendliche Abwagung

offentlicher und privater Belange bleibt der Planfeststellung vorbehalten.

Dartber hinaus wurden im Behordentermin die folgenden, von der Stadt Senden-
horst gegebenen Anregungen zur Optimierung der Linienfihrung (jeweils gestitzt auf
das Ergebnis der Burgerbeteiligung und einen entsprechenden Ratsbeschluss) eror-
tert:

1. Anderung des Trassenverlaufs westlich der Hofstelle Westhoff

2. Anbindung der L 811: Verknupfung durch zusatzlichen Knotenpunkt bzw.
Kreisverkehr

3. Tieferlegung der Trasse im Abschnitt zwischen der L 586 und der L 811

4. Trassenverschiebung nordlich der Kantstral3e zwischen der L 520 und der
L 811 nach Norden

5. Trassenverschiebung 6stlich der L 851

Festzuhalten bleibt, dass es sich bei allen funf Anregungen bzw. Prufauftragen um

Planungsmodifikationen innerhalb der Vorzugsvariante 2.2 handelt.



12

Dabei sind die Anregungen 3, 4 und 5 fur das Stadium der Linienbestimmung noch
nicht relevant. Hinzu kommt, dass hiergegen im Behdrdentermin von verschiedenen
Tragern Offentlicher Belange gewichtige Bedenken vorgetragen wurden (vgl. dazu
die Niederschrift gem. Anlage 2). Diese Anregungen bedurfen daher erst weiterer
Prufung; sie werden im Zuge der weiteren Entwurfsplanung fur das anschlieRende

Planfeststellungsverfahren vertiefend untersucht.

Wenngleich auch die Anregung 1 (Anderung des Trassenverlaufs westlich der Hof-
stelle Westhoff) nicht zwingend linienbestimmungsrelevant ist, so ergaben sich im
Behordentermin hiergegen nicht nur keine Bedenken, sondern sie wurde dartber
hinaus - nahezu einhellig - ausdrtcklich beflrwortet.

Aus Landessicht ist anzumerken, dass speziell diese Anderung des Trassenverlaufs
mit einer neuen Fihrung westlich der Hofstelle Westhoff trotz eines damit um 60 m
langeren Trassenverlaufs aufgrund des Entfalls des Briickenbauwerks Uber die
Meerstral3e Kostenvorteile hat.

Vor diesem Hintergrund erklarte sich das MBWSV in einer Besprechung am

07.08.2013 in Diisseldorf (mit dem Landesbetrieb und dem Dezernat 25) damit ein-

verstanden, die Anrequng 1 aus verfahrensdkonomischen Gesichtspunkten bereits

im Rahmen der Linienbestimmung umzusetzen.

Die Anregung 2, die L 586n mittels plangleichem Knotenpunkt bzw. Kreisverkehr
auch mit der L 811 zu verknUpfen, wurde von den im Behérdentermin am 27.06.2013
anwesenden, sich dazu erganzend rickaulRernden Tragern o6ffentlicher Belange als

vorteilhaft unterstitzt. Diese angeregte Planungsmodifikation ist eindeutig bereits im

Rahmen der Linienbestimmung verfahrens- und damit entscheidungsrelevant.

Fur die zusatzliche Anbindung der L 811 an die L 586n sprechen

¢ eine damit verbundene weitere verkehrliche Entlastung im Ort und die Erh6-
hung der Verkehrssicherheit,

e das dadurch ermdglichte Umstufungskonzept, wonach Teilabschnitte von
LandesstralRen, dann auch der nérdliche Ast der L 811 in der Ortslage, zu
Gemeindestral3en abgestuft werden kdnnen sowie

e das damit erreichbare Entfallen des Uberfiihrungsbauwerks im Zuge der L 811

Uber die L 586n (geringere Eingriffe in das Landschaftsbild, geringere Kosten).

Das Land NRW als Baulasttrager fur Landesstraf3en strebt mit dem Bau von Ortsum-
gehungen allerdings nicht nur die winschenswerte verkehrliche Entlastung von Orts-
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durchfahrten an. In erster Linie sollen LandesstraRen eine erhdhte Verkehrsqualitat
aufweisen und ihrer Verkehrsbedeutung gerecht werden. Auf der 5,75 km langen Or-
tumgehung sind bereits vier Knotenpunkte, jeweils mit der Option als Kreisverkehr,
geplant. Ein entsprechender zusatzlicher Knotenpunkt wird die Reisegeschwindigkeit

weiter einschranken.

Um die hierflr notwendige Zustimmung des MBWSV zu erreichen, wurde vom Lan-
desbetrieb Stral3enbau NRW ein erganzendes, erst seit Ende Juli 2013 vorliegendes
Verkehrsgutachtens eingeholt. Dessen detaillierte Auswertung bzw. Bewertung dau-

ert verwaltungsseitig noch an.

Dessen ungeachtet, hat das MBWSV in der 0.a. Besprechung am 07.08.2013 ei-

ner zusatzlichen Verkniupfung der geplanten L 586 n auch mit der L 811 mittels

"plangleichem Knotenpunkt" grundséatzlich zugestimmt.

Dies erfolgte unter der Mal3gabe, dass samtliche Knotenpunkte im Zuge der weiteren
Entwurfsplanung zu optimieren sind. D.h., die genaue Ausgestaltung der "plangleich”
zugestandenen Knotenpunkte bleibt dem weiteren Verfahren vorbehalten. Hierbei ist

ein bestmogliches Nutzen-Kosten-Verhéltnis zu gewahrleisten.

Als Ergebnis der Besprechung vom 07.08. wurde unter dem 08.08.2013 sodann ein
- die 0. a. Anregungen zu 1 und 2 bericksichtigender - aktualisierter Lageplan mit
Darstellung der Vorzugstrasse (Bestimmungsplan) gem. Anlage 1 erstellt und zum
Beschlussvorschlag fur den Regionalrat Minster erhoben.
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Niederschrift

uber den Behdrdentermin zur Abstimmung der Linienfiihrung fiir den Neubau
der Ortsumgehung Sendenhorst im Zuge der L 586
im Rahmen des
Linienbestimmungsverfahrens gem. § 37 StrWG NRW

Mit Schreiben vom 14.05.2013 - Az.: 25.11.02.06 - hat die Bezirksregierung Minster
die Behérden und die weiteren Trager o6ffentlicher Belange (T6B) zu einem Behor-
dentermin eingeladen, um die Planung fir den Neubau der Ortsumgehung Senden-
horst im Zuge der L 586 zu erértern.

Der Termin fand am 27.06.2013 in der Bezirksregierung Minster, Domplatz 1-3, im
Saal 1, statt.

Beginn: 09.10 Uhr Ende: 12.35 Uhr
Teilnehmer: s. Anwesenheitsliste
der Anlage

Nach der BegrtiBung durch den Verhandlungsleiter (VL), Herr KleinpaB3 von der Be-
zirksregierung Munster, erlauterte Herr Ransmann vom Landesbetrieb StraBenbau
NRW, Regionalniederlassung Munsterland, mit Unterstitzung der Herren Achter-
kamp und GroB-Heidfeld aus seinem Hause, eingehend die Entwicklung der geplan-
ten Linienfihrung und den bisherigen Planungsverlauf.

AnschlieBend wurde die Linienfihrung mit den anwesenden Vertretern der beteilig-
ten Behérden und der weiteren Trager oOffentlicher Belange auf der Grundlage ihrer
schriftlichen oder mindlich vorgetragenen Stellungnahmen wie folgt erértert:



Lfd. Nr. 1

Burgermeister
der Stadt Sendenhorst

Es erschien Herr Blrgermeister Streffing, in Begleitung von Frau Usunov und Herrn
Specht.

Herr Biurgermeister Streffing erlduterte das Ergebnis der im Sept./Okt. 2012 in
Sendenhorst durchgeflhrten Birgerbeteiligung, welches auch in den Beschluss des
Rates der Stadt Sendenhorst vom 13.12.2012 eingeflossen sei.

Danach gehe es um Anregungen, ggf. auch um Prufauftrage fir das weitere Verfah-
ren, und zwar in folgenden Bereichen

e Anderung des Trassenverlaufs westlich der Hofstelle Westhoff

e Anbindung der L 811: Verknipfung durch zusatzlichen Knotenpunkt bzw.
Kreisverkehr

e Tieferlegung der Trasse im Abschnitt zwischen der L 586 und der L 811

e Trassenverschiebung nérdlich der KantstraBe zwischen der L 520 und der
L 811 nach Norden

e Trassenverschiebung dstlich der L 851

Zur Begrindung bezog sich die Stadt auf ihr Schreiben vom 04.01.2013 an den Lan-
desbetrieb, mit welchem die Anregungen bzw. Prifauftrage begriindet werden.
Dieses in den - der Bezirksregierung vorliegenden - Verfahrensunterlagen enthaltene
Schreiben wird der VL dem Protokoll beifligen.

Auf Nachfrage des VL bestétigte der Vertreter des Landesbetriebes, Herr Rans-
mann, dass die Anderung des Trassenverlaufes mit einer neuen Filhrung westlich
der Hofstelle Westhoff trotz eines um 60 m langeren Streckenabschnitts aufgrund
des Entfalls des Briickenbauwerks Uber die MeerstraBe Kostenvorteile habe und
man sich deshalb seitens des Planungstragers weiter mit dieser Anregung beschafti-
gen wolle.

Zu der weiteren, aus Sicht der Stadt Sendenhorst ganz wesentlichen Anregung einer
VerknUpfung auch der L 811 mit der neuen L 586 - also einer Ausbildung als Kno-
tenpunkt bzw. Kreisverkehr - wies Herr Ransmann darauf hin, dass diese, vom Lan-
desbetrieb fir méglich gehaltene Plananderung ganz wesentlich von dem Ergebnis
des speziell hierzu eingeholten - zurzeit noch nicht vorliegenden - Verkehrsgutach-
tens abhange.

Soweit es um die Tieferlegung der Trasse im Abschnitt zwischen der L 586 und der L
811 gehe, relativieren sich die hierzu angefihrten Larmentlastungsgesichtspunkie
dahingehend, dass die Larmbelastung auch bei an dieser Stelle unveranderter Vor-



zugsvariante 2.2 unterhalb der Grenzwerte bleibe, so dass weder aktiver noch passi-
ver Larmschutz erforderlich sei. Dessen ungeachtet kénne weiter geprift werden,
wobei der Landesbetrieb es allerdings flr sachgerecht halte, diesen Punkt erst im
Zuge der weiteren Entwurfsplanung - als Grundlage der nachstehenden Planfeststel-
lung - weiter zu vertiefen.

Auf weitere Nachfrage des VL zu der von der Stadt Sendenhorst thematisierten
Trassenverschiebung ndérdlich der KantstraBe zwischen der L 520 und der L 811
nach Norden stellte Herr Ransmann zunachst klar, dass es hier héchstens um eine
Nordverschiebung von ca. 20 m gehe. Hier sei letztlich abzuwagen zwischen eher
geringflgigen Vorteilen durch den gréBeren Abstand zur Wohnbebauung im Stiden
und etwaigen Nachteilen durch das Heranrlcken an nérdlicher gelegenen Anwesen,
was dort andere Betroffenheiten auslése. Derartige Feinabstimmungen sollten des-
halb eher im Zuge der Entwurfsplanung weiter gepruft und vertieft werden.

Soweit es noch um die Trassenverschiebung 6stlich der L 851 gehe, sei folgendes
anzumerken: Eine derartige Plandnderung werde vom Landesbetrieb eher kritisch
gesehen, da man daftr Wald in Anspruch nehmen misse und dartber hinaus auch
den Uberschwemmungsbereich der Angel starker tangiere.

Der VL bat nun die weiteren anwesenden Vertreter der beteiligten Behérden und der
weiteren Trager Offentlicher Belange (im folgenden insgesamt als "T6B" bezeichnet),
im Anschluss an ihre jeweiligen Stellungnahmen zur Ausgangsplanung auch auf die
von der Stadt angeregten o.a. Modifikationen der Vorzugsvariante 2.2 bei Bedarf,
d.h. im Lichte sich ggf. &ndernder T6B-Betroffenheiten einzugehen.

Lfd. Nr. 2
Landrat des Kreises Warendorf
Es erschien Herr Muller, in Begleitung von Frau Vogel.

Herr Miller erklarte vorab, dass der Kreis Warendorf den Bau der L 586 / OU Sen-
denhorst ausdricklich unterstitzt und férdert. Hier seien insbesondere die ganz we-
sentlichen Gesichtspunkte der Ortsentlastung und auch der Verbesserung der Lar-
mentwicklung hervorzuheben.

"Aus Sicht des Kreises als Untere Wasserbehdrde sowie als Untere Landschaftsbe-
hérde wird im Anschluss an das schriftliche Vorbringen vom 19.06.2013 angeregt,
bei der weiteren Planung die Kreuzungsbereiche mit diversen Gewassern zu berlck-
sichtigen und fir den verloren gegangenen Retentionsraum der Angel einen Aus-
gleich vorzusehen und entsprechend nachzuweisen.

Hierzu wird noch angeregt, flr entsprechende AusgleichsmaBnahmen den Bereich
der Angelaue als Suchraum zu sehen, um so eine Verbindung von AusgleichsmaB-



nahmen und notwendigen MaBnahme zur Schaffung von neuem Retentionsraum zu
erreichen. Die anzustrebenden AusgleichsmaBnahmen im Bereich der Angelaue fuh-
ren zu Synergien bei der Umsetzung der Wasserrechtsrahmenrichtlinie."
Zusammenfassend sei festzuhalten, dass gegen die Vorzugsvariante 2.2 keine Be-
denken bestehen.

Dariiber hinaus werde die Anregung der Stadt Sendenhorst, auch die L 811 mit ei-
nem Kreisverkehr an die neue L 586 anzuschlieBen, vom Kreis Warendorf ausdriick-
lich unterstiitzt. Diese Plananderung fihre zu einer weiteren Entlastung des Orts-
kerns und damit auch zu einer Erh6hung der Verkehrssicherheit im Ortskern.

Auch gegen die angeregte Trassenverlegung nach Westen, hinter die Hofstelle
Westhoff, habe man keine Bedenken und kénne diese Modifikation mittragen.

Soweit es um eine mdgliche Tieferlegung der Trasse im Abschnitt zwischen der L
586 und der L 811 gehe, seien zuvor die wasserwirtschaftlichen Belange zu prifen.
Hierflr sei das anschlieBende Planfeststellungsverfahren besser geeignet.
Auch hinsichtlich der erwogenen Trassenverschiebung nérdlich der KantstraBBe halte
man, wegen der hierzu erforderlichen Abwagung der 6ffentlichen und privaten Be-
lange, das anschlieBende Planfeststellungsverfahren fir besser geeignet.
Hinsichtlich der als letztes erwogenen Trassenverschiebung éstlich der L 851 habe
man nach erster Einschatzung Bedenken wegen der Auswirkungen auf Wasserwirt-
schaft und Naturschutzbelange.
Lfd. Nr. 3
Bezirksregierung Minster

3.1 Dezernat 32

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 06.06.2013 wurde mitgeteilt, dass die Planung mit den Zielen
der Raumordnung vereinbar ist und keine Bedenken erhoben werden.



3.2 Dezernat 33
Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 13.06.2013 wurde mitgeteilt, dass zum Linienbestimmungsver-
fahren keine Bedenken vorgebracht werden. Als Flurbereinigungsbehdrde werde
auf die Mdglichkeit eines begleitenden Bodenordnungsverfahren hingewiesen

3.3 Dezernat 35
Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 22.05.2013 wurde mitgeteilt, dass gegen die Linienflihrung
keine Bedenken bestehen.

3.4 Dezernat 51
Es erschien Herr VoB.

Herr VoB wies darauf hin, dass die Umweltvertraglichkeitsstudie als Grundlage
der Vorzugsvariante 2.2 zwar weiterhin wesentliche Betroffenheiten von Natur und
Landschaft erkennen lasse, und zwar infolge des groBen Flachenverbrauchs und
von Eingriffen in den Naturhaushalt.

Gleichwohl stimme man als Héhere Landschaftsbehérde der Vorzugsvariante un-
ter Zurtckstellung von Bedenken im Ergebnis zu. Dabei setze er voraus, dass die
Eingriffe in Natur und Landschaft im Rahmen der landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung diskutiert und abgehandelt werden. In Bezug auf die nach dem Er-
gebnis der UVS an sich zu préaferierende Variante 2.1 sei einschrankend anzu-
merken, dass diese Variante einen wertvollen Offenland-Lebensraum durchquert
und dementsprechend entwertet. Aus diesem Grund halte die Hohere Land-
schaftsbehdrde die Variante 2.2 flir umweltschonender.

Zu der von der Stadt Sendenhorst angeregten Anderung des Trassenverlaufes
westlich der Hofstelle Westhoff sei zu bemerken, dass sich hier ein wertvoller Of-
fenland-Lebensraum fir gefédhrdete Vogelarten befindet, der durch diese Variante
starker in Anspruch genommen wurde. "Ich weise schon jetzt darauf hin, dass die-
se Beeintrachtigung im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung zu
kompensieren ist".

Soweit es um die zusétzliche Anbindung der L 811 mittels eines hdhengleichen
Knotenpunktes bzw. Kreisverkehrs gehe, werde dies von der Hdheren Land-
schaftsbehdrde begriBt, weil dementsprechend auf eine Dammschittung verzich-
tet werden kdnnte.



"Die erwogene Tieferlegung der Trasse im Abschnitt zwischen der L 586 und der L
811 wird fur den Fall begriiBt, dass das Grundwasser nicht angeschnitten wird".

Hingegen stoBe die zur Prifung anstehende Trassenverschiebung nérdlich der
KantstraBe auf grundsatzliche Bedenken der Hbéheren Landschaftsbehérde, und
zwar insbesondere wegen der weiteren Zerschneidung des freien Landschafts-
raumes.

Auch eine Trassenverschiebung dstlich der L 851 sei aus Sicht der Hbéheren
Landschaftsbehérde abzulehnen, weil an dieser Stelle in eine Waldflache einge-
griffen werden musste.

3.5 Dezernat 53

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 21.05.2013 wurde mitgeteilt, dass die in der Zustandigkeit des
Dezernates 53 liegenden Belange des Immissionsschutzes von der Planung nicht
berthrt sind und somit keine Bedenken bestehen.

3.6 Dezernat 54

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 18.06.2013 wurde mitgeteilt, dass die vom Dezernat 54 zu ver-
tretenden Belange von der Planung nicht berihrt sind.

Lfd. Nr. 4

Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 27.05.2013 wurde mitgeteilt, dass die in der Zustandigkeit des
Bau- und Liegenschaftsbetriebs NRW, Niederlassung Munster, wahrzunehmenden

6ffentlichen Belange von der Planung nicht berthrt werden und somit keine Beden-
ken bestehen.



Lfd. Nr. 5

Deutsche Post AG
Direktion Marketing Center

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.

Lfd. Nr. 6

Deutsche Telekom AG
Technik GmbH

Es erschien Herr Boker.

Gegen die Planung, d.h. die Vorzugsvariante 2.2, bestehen aus seiner Sicht keine
Bedenken.

Es werde angeregt, die im Zuge der L 586 geplanten Kreisverkehre mit der L 851 im
westlichen bzw. im weiter dstlichen gelegenen Bereich der neuen Ortsumgehung
gelandemaBig gegeniber dem jetzigen Niveau anzuheben. Damit kénnten vorhan-
dene Glasfaserleitungen unverandert in ihrer Trasse verbleiben. Aufwendige Verle-
gungen wurden entfallen.

Lfd. Nr. 7

Deutsche Telekom AG
Niederlassung Miinster

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.

Lfd. Nr. 8

Deutsche Telekom AG
T-Com — Niederlassung West

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.



Lfd. Nr. 9

Eisenbahn-Bundesamt
Hauptstelle

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.

Lfd. Nr. 10

Eisenbahn-Bundesamt
AuBenstelle Essen

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.

Lfd. Nr. 11 und
Lfd. Nr. 27

Open Grid Europe GmbH
The Gas Wheel
(ehemals E.ON Gastransport GmbH)

PLEdoc GmbH
Gesellschaft fiir Dokumentationserstellung

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 23.05.2013 wurde mitgeteilt, dass die Linienfliihrung keine Ver-
sorgungseinrichtungen, die im Zustandigkeitsbereich der PLEdoc GmbH ("Leitungs-
auskunft Fremdplanungsbearbeitung") liegen, berlhrt.

In diesem Sinne wurde mit ergdnzendem Schreiben vom 28.05.2013 klargestellt,
dass auch namens der Open Grid Europe geantwortet wurde.



Lfd. Nr. 12

Gelsenwasser AG
Hauptverwaltung

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 04.06.2013 wurde mitgeteilt, dass seitens der Gelsenwasser AG
keine Bedenken bestehen.

Lfd. Nr. 13

Geologischer Dienst NRW
Landesbetrieb

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 04.06.2013, bestatigt durch E-Mail vom 26.06.2013, wurde mitge-
teilt, dass gegen die geplante Linienflhrung grundsatzlich keine Bedenken bestehen.
Schutzgut Boden: Laut Geologischer Dienst handelt sich bei den fruchtbaren Béden
um abiotische Wert- und Funktionselemente von allgemeiner, bei den Béden mit Ar-
chivfunktion und bei denen mit einem hohen bis sehr hohen Biotopentwicklungspo-
tential allerdings um Wert- und Funktionselemente von besonderer Bedeutung
Schutzgut Grundwasser: Wegen der besonderen hydrogeologischen Bedeutung des
Munsterlander Kiessandzuges ware - bei isolierter Betrachtung - hinsichtlich seiner
Schutzwirdigkeit die Variante 7 zu bevorzugen, bei der kein Eingriff in diesen
Grundwasserleiter erfolgt.

Es wird angeregt, dass bei den weiteren Planungen - im Hinblick auf Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen - die v.g Schutzgtiter entsprechend gewdirdigt werden.

Lfd. Nr. 14
Handwerkskammer Miinster
Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.
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Lfd. Nr. 15

Industrie- und Handelskammer
Nordrhein-Westfalen

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.

Lfd. Nr. 16

Industrie- und Handelskammer
Nord Westfalen

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 26.06.2013 wurde mitgeteilt, dass gegen die Linienfihrung der
Vorzugsvariante 2.2 keine grundsatzlichen Bedenken bestehen. Es wird angeregt,
die Linienfihrung im Bereich MeerstraBe westlich hinter die Hofstelle Westhoff zu
verlagern. Hierdurch wiirde die Ortsumgehung weitrdumiger um die Hofstelle gelegt
werden kdnnen und das Brickenbauwerk Uber die MeerstraBBe wirde entfallen.

Lfd. Nr. 17

Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz NRW
LANUV NRW

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 25.06.2013 wurde mitgeteilt, dass gegen die Vorzugsvariante 2.2
keine weiteren Anregungen und Bedenken vorgebracht werden. Es wird angeboten
im Rahmen der weiteren Entwurfsplanung bei besonderen Problemstellungen, wie
z.B. bei einer Betroffenheit streng geschitzter und besonders geschitzter Arten, als
Fachdienststelle mitzuwirken.
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Lfd. Nr. 18

Landesbetrieb Wald und Holz NRW
Regionalforstamt Miinsterland

Es erschien Herr Stemmer.

Von Seiten des Regionalforstamtes Minsterland werde der Vorzugsvariante 2.2 zu-
gestimmt.

Wéhrend man in Bezug auf die ersten vier von der Stadt Sendenhorst vorgetragenen
Plananderungen in seinen Belangen nicht anders betroffen sei, werde die flinfte und
letzte erwogene Plandnderung, d.h. eine Trassenverschiebung &stliche der L 851,
aus Grinden der damit einhergehenden zusatzlichen Waldbetroffenheit abgelehnt.
Nach jetzigem Erkenntnisstand werde keine zwingende Notwendigkeit flr eine Tras-
senverlegung an dieser Stelle gesehen.

Lfd. Nr. 19

Landesbevolimachtigter fir
Bahnaufsicht des Landes NRW

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.

Lfd. Nr. 20

Landeseisenbahnaufsicht NRW
beim Eisenbahnbundesamt

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.
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Lfd. Nr. 21

Landeseisenbahnverwaltung
des MBWSV NRW

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 14.06.2013 wurde mitgeteilt, dass aus eisenbahntechnischer
Sicht grundsatzlich keine Bedenken bestehen. Es wird darauf aufmerksam gemacht,
dass evtl. notwendige Anderungen an Betriebsanlagen der Bahn nur durchgefiihrt
werden durfen, wenn zuvor ein Verfahren nach §§ 18 ff. Allgemeines Eisenbahnge-
setz (AEG) durchgefliihrt worden ist.

Lfd. Nr. 22

LWL - Archaologie fur Westfalen
— AuBenstelle Miinster

Es erschien Herr Griinewald.

Mit Schreiben vom 13.06.2013, samt unter dem 24.06.2013 nachversandtem Kar-
tenausschnitt, sei bereits mitgeteilt worden, dass gegen die Linienflhrung keine
grundsatzlichen Bedenken bestehen. Dabei wurde noch darauf hingewiesen, dass
neben dem berlcksichtigten Bodendenkmal "GroBer Hof" inzwischen eine weitere
mittelalterliche Hofstelle "Howe" entdeckt wurde. Auch hierfir seien entsprechende
MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung des Eingriffs zu entwickeln.

Es werde eine kontinuierliche archaologische Begleitung der Bauphase empfohlen.

Soweit es um die Anregungen der Stadt Sendenhorst zu Planungsmodifikationen
gehe, werde auf folgendes hingewiesen:

"Die Verlegung im Bereich der Hofstelle Westhoff nach Westen wird begriiBt, weil
dadurch der Flachenverbrauch verringert wird und gleichzeitig der Abstand zu zwei
archaologischen Fundstellen vergrdBert wird.

Im Bereich des Briickenbauwerks 4 wird gebeten zu priifen, ob die Uberfiihrung des
Wirtschaftsweges Richtung Hof Litkehaus weiter nach Norden verschwenkt werden
kann, entweder auf den Bereich nérdlich des Wirtschaftsweges oder ob er im Bereich
der Trasse verbleiben kann, um dadurch einen gréBeren Abstand von dem Boden-
denkmal Howe zu erreichen."
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Lfd. Nr. 23

LWL - Denkmalpflege,
Landschafts- und Baukultur

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 26.06.2013 wurde mitgeteilt, dass gegen die zu Grunde liegende
Linienfihrung der Variante 2.2 nach derzeitigem Kenntnisstand keine grundsatzli-
chen Bedenken bestehen.

Sendenhorst ist ein kulturlandschaftlich bedeutsamer Stadt- und Ortskern, dessen
Stadtbildsilhouette von den beiden denkmalgeschitzten Kirchtiirmen der Pfarrkirche
St. Martin und St. Josefs Stift bestimmt wird. Die plangleiche Anbindung der L 520
und der L 851 wird begriiBt, da durch den Verzicht auf die Briickenbauwerke die St6-
rung bedeutsamer Sichtbeziehungen auf die raumwirksamen Objekte und die nérdli-
che Stadtbildsilhouette reduziert sowie Zerschneidungseffekte in der gewachsenen
historischen Kulturlandschaft minimiert werden.

Es wird angeregt, im weiteren Planverfahren zu prifen ob auf die Briickenbauwerke
im Zuge der L 811 und des Gemeindeweges zum Hof Litkehaus (Bauwerk 4) ver-
zichtet werden kann.

Es wird gebeten, im Rahmen der Entwurfsaufstellung den "Kulturlandschaftlichen
Fachbeitrag zum Regionalplan Minsterland" zu beachten.

Lfd. Nr. 24 und
Lfd. Nr. 26

Direktor der Landwirtschaftskammer
Nordrhein-Westfalen als Landesbeauftragter

Landwirtschaftskammer NRW
Bezirksstelle fur Agrarstruktur Miansterland

Es erschien Herr Hessel von der Bezirksstelle fur Agrarstruktur Minsterland.
Er vertrete in diesem Termin auch die Landwirtschaftskammer NRW.

Er Oberreichte eine schriftliche Stellungnahme vom 26.06.2013 und erlauterte hierzu
die folgenden Aspekte:

Es werde auch bei der Vorzugsvariante 2.2 die Zerschneidung der landwirtschaftli-
chen Flachen bemangelt. Auch sei hinzuweisen auf die damit einhergehende er-
schwerte Erreichbarkeit landwirtschaftlichen Flachen. Klarzustellen sei dabei aller-
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dings, dass auch die anderen, dem Erlauterungsbericht zu entnehmenden Varianten
flr die Landwirtschaft nicht vorteilhafter seien.

Sofern es bei dieser Planung bleibe, werde angeregt, die Landwirtschaft, d.h. insbe-
sondere die betroffenen Landwirte friihzeitig an den weiteren Planungen zu beteili-
gen und dabei auch den Uber den trassenbedingten Flachenbedarf von 5,5 ha hin-
ausgehenden Bedarf an Kompensationsflachen mit zu bedenken.

Lfd. Nr. 25

Landwirtschaftskammer NRW
Kreisstelle Warendorf

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.

Lfd. Nr. 28

Regionalverkehr (RVM)
Miinsterland GmbH

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.

Lfd. Nr. 29

RWE Westfalen-Weser-Ems
Netzservice GmbH

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.
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Lfd. Nr. 30

Stadtwerke Minster GmbH

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 28.05.2013 wurde mitgeteilt, dass im Planungsraum keine vor-
handenen Versorgungsleitungen der Stadtwerke Minster Netzgesellschaft mbH lie-
gen und somit keine Bedenken gegen die Planung bestehen.

Lfd. Nr. 31

Stadtwerke ETO GmbH & Co.KG

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.

Lfd. Nr. 32

Thyssengas GmbH
Erdgaslogistik

Es erschien niemand.
Mit Schreiben vom 14.05.2013 wurde mitgeteilt, dass durch die MaBnahme keine von
Thyssengas GmbH betreuten Gasfernleitungen betroffen sind und Neuverlegungen

in diesem Bereich z.Zt. nicht vorgesehen sind. Gegen die MaBnahme bestehen keine
Bedenken.

Lfd. Nr. 33

Unitymedia
Services GmbH & Co. KG

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 13.06.2013 wurde mitgeteilt, dass durch die MaBnahme keine
Versorgungsanlagen von Unitymedia NRW GmbH betroffen sind und eigene Arbeiten
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und Mitverlegungen in diesem Bereich nicht geplant sind. Gegen die MaBnahme be-
stehen keine Bedenken.

Lfd. Nr. 34
Verkehrsgemeinschaft Minsterland
Es erschien niemand.

Die Verkehrsgemeinschaft Mlnsterland teilte am 06.06.2013 mit, dass sie im Bereich
Planung keine Zustandigkeiten fir die VGM-Unternehmen wahrnimmt und somit eine
Stellungnahme nicht in Betracht kommt.

Lfd. Nr. 35

Wasser- und Bodenverband
c/o Stadt Sendenhorst

Es erschienen der Verbandsvorsteher, Herr Schulze Tergeist und Herr Janiczek, letz-
terer flr das mit der Geschaftsfliihrung beauftragte Ingenieurbdro.

Herr Janiczek schloss an sein Schreiben vom 19.06.2013 an und bestétigte zu-
nachst, dass gegen die Planung der OU Sendenhorst auf der Grundlage der Vor-
zugsvariante 2.2 keine Bedenken bestehen. Hinzuweisen sei allerdings darauf, dass
die insgesamt 11 Gewasserkreuzungen im Zuge der weiteren Planung weitere Ab-
stimmungen mit dem Wasser- und Bodenverband und der unteren Wasserbehdérde
des Kreises Warendorf erfordern.

Da durch die von der Stadt Sendenhorst angeregte Anderung des Trassenverlaufs
westlich der Hofstelle Westhoff eine dieser Gewasserkreuzungen entfalle, werde eine
derartige Plananderung begriBt.

Hingegen sei die angedachte Tieferlegung der Trasse im Bereich zwischen der L 586
und der L 811 aus Sicht des Wasser- und Bodenverbandes, so Herr Schulze Ter-
geist, negativ zu bewerten, weil dies aus topographischen und wasserwirtschaftli-
chen Griinden schlecht mdéglich sei.

Zu den Ubrigen drei avisierten Planungsmodifikationen seien Belange des Wasser-
und Bodenverbandes nicht anders berthrt als bei der Ausgangsvariante.
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Lfd. Nr. 36

Wehrbereichsverwaltung West

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 12.06.2013 wurde mitgeteilt, dass die Wehrbereichsverwaltung
West am Erdrterungstermin nicht teilnehmen wird, da keine Einwendungen bestehen.
Lfd. Nr. 37

Westfalische Landeseisenbahn

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 31.05.2013 wurde mitgeteilt, dass gegen die Vorzugstrasse mit

planfreien Uberfiihrungsbauwerken tber die WLE-Eisenbahntrasse keine Bedenken
bestehen.

Lfd. Nr. 38

Westfalisch-Lippischer
Landwirtschaftsverband e. V.

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 20.06.2013 wurde mitgeteilt, dass vor dem Hintergrund einer feh-
lenden Notwendigkeit fir die Ortsumgehung Sendenhorst und des massiven Fla-
chenbedarfs die Umsetzung der MaBnahme abgelehnt wird. AbschlieBend werde
festgestellt, dass die Untersuchung auf mittlerweile relativ altem Datenmaterial fuBBe
und somit das Ergebnis kritisch zu hinterfragen sei. Sollte ungeachtet dessen das
Verfahren fortgefihrt werden, seien die Kriterien zur Linienbestimmung erneut zu
prufen und anders zu gewichten.
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Lfd. Nr. 39

Westfalen Bus GmbH
Geschaftsbereich
Bus Miinsterland

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.

Lfd. Nr. 40

Westfalen Bus GmbH
Regiozenter Miinsterland

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.

Lfd. Nr. 41

Zweckverband SPNV
Minsterland (ZVM)

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.
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AbschlieBend stellte der VL zunéachst fest, dass nach Auswertung der bis zum Ter-
min schriftlich eingegangenen Stellungnahmen sowie unter Beriicksichtigung der
erstmals bzw. erganzend im Termin zu Protokoll gegebenen AuBerungen von einer
Zustimmung der TéB zu der Vorschlagstrasse, hier der Vorzugsvariante 2.2, auszu-
gehen ist, wobei allerdings die folgenden Einschrankungen bzw. Ausnahmen zu ma-
chen seien:

- Die Landwirtschaftskammer habe einschrankend darauf hingewiesen, dass auch
die Vorzugsvariante 2.2 mit der Zerschneidung landwirtschaftlicher Flachen einher-
gehe, ohne das allerdings der Umstieg auf eine andere Variante fur die Landwirt-
schaft vorteilhafter sei.

- Beim Westfalisch-Lippischen Landwirtschaftsverband sei weiterhin davon auszuge-
hen, dass die Notwendigkeit der OU Sendenhorst in Frage gestellt werde. Dabei sei
allerdings nicht erkennbar, dass sich diese Bedenken bei etwaiger Wahl einer ande-
ren Variante relativierten.

Zu den aufgrund der Anregungen der Stadt Sendenhorst in den Behdrdentermin ein-
bezogenen Planungsmodifikationen innerhalb der Vorzugsvariante 2.2 sei, so der
VL, als Zwischenergebnis folgendes festzuhalten:

Sowohl eine Anderung des Trassenverlaufs westlich der Hofstelle Westhoff als ins-
besondere auch die Verknlpfung der L 811 mit der L 586 n mittels Kreisverkehr be-
gegneten nicht nur keinerlei Bedenken, sondern wirden von den sich dazu ergan-
zend rickauBernden T6B als vorteilhaft unterstitzt.

Differenzierter verhalte man sich bei der erwogenen Tieferlegung der Trasse zwi-
schen der L 586 und der L 811, aber auch zur Trassenverschiebung nérdlich der
KantstraBe zwischen der L 520 und der L 811 nach Norden. Hier seien von einigen
TéB Bedenken und / oder Klarungsbedarf angemeldet worden. Es bestehe breite
Ubereinstimmung, dass fiir die weitere Priifung bzw. Abwégung der Belange das an-
schlieBende Planfeststellungsverfahren besser geeignet ist.

Die als letztes erwogene Trassenverschiebung éstlich der L 851 stoBe bei den sich
hierzu rickauBernden T6B durchgangig auf erhebliche wasserwirtschaftliche und
landschaftsrechtliche Bedenken.

Speziell zu der nach einhelliger Auffassung der T6B noch im Rahmen der Linienbe-
stimmung weiter zu verfolgenden VerknlUpfung der L 811 mit der L 586 n mittels
Kreisverkehr wies der VL noch darauf hin, dass es hierzu entscheidend auf das noch
ausstehende Ergebnis des Verkehrsgutachtens sowie die Haltung des MBWSV, mit
dem er sich im Vorfeld der Regionalratsbeteiligung abstimmen wolle, ankommt.
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Danach verwies der VL auf die nachfolgenden Verfahrensschritte gem. § 37 Abs. 3
StrWG NRW. So sei die Beteiligung des Regionalrats Minster mit Sitzungsvorlage
fir den 23.09.2013 vorgesehen. AnschlieBend sei die Zustimmung des MBWSV ein-
zuholen.

Uber das Ergebnis des mit der Linienbestimmung endenden Abstimmungsverfahrens
werde die Bezirksregierung Minster die Beteiligten unterrichten.

Der VL schloss die Sitzung um 12.35 Uhr.

gez. Brinkmann
(Protokollfthrerin)
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Ortsumgehung Sendenhorst (L 586);
hier: Beschlussfassung des Rates der Stadt Sendenhorst zur Fortfithrung der Planung
auf der Basis der Trassenvariante 2.2

Sehr geehrte Damen und Herren,
nachdem im September/Oktober des Jahres 2012 die Biirgerbeteiligung im Rahmen des
Linienbestimmungsvefahrens zur Ortsumgehungsplanung fiir den Ortsteil Sendenhorst
durchgefiihrt worden ist, haben sich zunidchst am 27.11.2012 der zustindige Fachausschuss
und am 13.12.2012 der Rat der Stadt mit den Stellungnahmen der Burgerinnen und Blirger
befasst. Im Ergebnis hat der Rat der Stadt zunichst noch einmal nachdriicklich festgestellt,
dass die Umgehung fir den Ortsteil Sendenhorst im Zuge der L 586 zur Entlastung des
Ortskerns dringend erforderlich ist. Einstimmig erfolgte dann die Beschlussfassung, die
Planungen auf dé’l Basis der Trassenvariante 2.2 fort zu fithren.

Desweiteren hét der Rat der Stadt die Verwaltung beauftragt, dem Landesbetrieb Straflenbau
NRW, Regionalniederlassung Miinsterland, die folgenden Priifauftrige vorzulegen:

nderung dss Trassenverlaufs westlich der Hofstelle Westhoff

Nach den brbhenqen Planungen verlduft die Trassenvariante 2.2 nord-westlich der Ortslage

md 1horst Obthch der Hofstellie Westhoff. Durch eine Verlegung der Trasse auf die
stliche Seite der Hofstelle Westhoff, welche nach einer ersten Einschitzung lediglich zu
einer Mehrlinge von 60 Metern fithren wiirde, kénnte zunichst auf das Briickenbauwerk tiber
die Meersﬁ“aﬁé verzichtet werden. Die aktuell dargestelite Brickensituation (Querung der
WLE-Strecke und der Meerstrafle) in diesem Bereich kénnte hierdurch deutlich reduziert
werden, da bei der vorgeschlagenen Trassenfiilhrung nur noch ein Briickenbauwerk liber die
WLE-Strecke erforderlich sein wiirde. Der Verzicht auf ein Briickenbauwerk wiirde zudem zu
einer Kostenreduzierung fuhren. Daneben konnte die in vielen Stellungnahmen genannte
. Westhoffrunde® in bisheriger Form iiber die Meerstralle erhalten werden und gleichzeitig
wiirde sich der Mindestabstand zum Baugebiet ,, Westglindkamp® auf tiber 400 m vergréfiern,

u

0s - x\; itags 8.30-12.30 Uhi Sparkasse Munsterland Ost BLZ 400 501 50  Kio-ir. 70 002 803
’rmtwodxs 14.30-16.00 Uhr Vereinigte Volksbank eG BLZ 412 626 21 Kio-Nr. 970 000

donnerst ags 14.30 -18.00 Uhr Volkshank Manster eG BLZ 401 600 50 Kto~Nr. 270 4000 200
oder nach Vereinbarung Postgiroamt Dortmund BLZ 440 100 46 Kto-Nr. 7872-462
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é’ak&ueiiem Planung sollte auch die L 811 iiber einen Knotenpunkt an die
trasse -wie in der urspriinglichen Planung vorgesehen- angebunden werden. In
s«’:hr muu 5d};'i1‘dichen Stellungnahmen aber auch miindlichen Beitriigen wurde immer
wieder deutlich zuim Ausdruck gebracht, dass eine Anbindung der L 811, als eine der dret von
Norden auf des Ortsteil Sendenhorst fuhrenden Landesstraflen, an die Ortsumgehung aus
verkehrlicher Sicht zwingend erforderlich ist. Hierbei wurde entgegen der bisherigen
Annahme darauf verwiesen, dass insbesondere ein Grofiteil des inzwischen erheblichen
Schwerlastverkghrs aus dem Ort in Richtung Norden (u. a. Richtung A 1) und umgekehrt in
den Ort hinein diese Verbindung nutzt. Die mit einer Anbindung der L 811 an die
Ortsumgehung verbundene Verbesserung der verkehrlichen Situation zur Entlastung des
Ortskerns ist aus Sicht der Stadt hoher zu bewerten als die dargestellten Einbuflen bet der
Verkehrsqualitdt. Grundsitzlich ist es sicherlich richtig, dass die Widerstdnde in Form von
Knotenpunkten' im Zuge einer Ortsumgehung zur Attraktivititssteigerung so gering wie
moglich zu halten sind. Im Falle der Ortsumgehungsplanung Sendenhorst ist es aber
unumginglich, «die Verkehre, die tiber die drei nérdlichen Landesstraflen derzeit in den
Ortskern gefiihit werden, durch die geplante Ortsumgehung um den Ort herum zu fithren.

e

Durch die geplante Ortsumgehung fiir den Ortsteil Sendenhorst erhalten die vorhandenen
Landesstraflen, die das heutige Verkehrsaufkommen in und nérdlich der Ortslage aufnehmen,
eine Entlastung und damit auch eine andere Verkehrsbedeutung. Durch das vorliegende
Klassifizierungskonzept hinsichtlich der Umgestaltung von LandesstraBen zu kiinftigen
Gemeindestralen  hat  die  Stadt  Sendenhorst dann  die  Moéglichkeit, durch
Umgestaltungsmafinahmen zusitzlich auf die Restverkehrsstrome in Richtung Ortskern in
erforderlichem Umfang reagieren zu konnen. Den grundsiizlichen Beschluss zur Umstufung
von  Landesstrallenteilstiicken zu Gemeindestraflen im Falle der Realisierung der
Ortsumgehungsplanungen fiir den Ortsteil Sendenhorst hat der zustdndige Fachausschuss des
Rates der Stadt in seiner Sitzung am 11.05.2010 bereits gefasst (s. Schreiben vom
17.05.2010).

Mit der Anbindung der L 811 kénnte zusitzlich auf ein weiteres Briickenbauwerk verzichtet
werden, wodurch unabhingig von der verkehrlichen Situation gleichzeitig eine vertriglichere
Losung zu Stellungnahmen von Anwohnerinnen und Anwohnern der Telgter Strafie
hinsichtlich der durch ein Briickenbauwerk verstirkten Lirmimissionen reagiert werden
konnte.

3. Tieferlegung du Trasse zwischen L 586 und L 811

Vor dem E—Eintérgrmid emer Reduzierung der Ldrmbeldstigung wird der Landesbetrieb
Straflenbau NRW um Priifung gebeten, ob und in welchem Umfang die Ortsumgehungstrasse
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4. Trassenverschiebung ndrdlich der Kantstralie zwischen L 520 und L 811 nach Norden
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verschobenen Trassenverlauf die zu erwartenden Lirmbelistigung gemindert werden konnte.

5. Trassenverschicbung gstlich der L 851

Vie in der Vorlage Nr. 0627/12 zu den Beratungen des Fachausschusses und des Rates
ausgeftihrt, wurde von einem Grundeigentiimer im Bereich &stlich der L 851 eine
Trassenverschiebung nach Nordosten vorgeschlagen. In der Begrimdung wurde u. a.
ausgefiihrt, dass durch diese Verdnderung auf das Briickenbauwerk im Bereich des dortigen
stddtischen Wirtschaftsweges verzichtet werden kénnte.

Zwischenzeitlich haben weitere betroffene Grundeigentiimer aus diesem Bereich zu diesem
Vorschlag bei der Stadt vorgesprochen, die sowohl die vorgeschlagene Trassendnderung aber
auch den Verzicht auf das Briickenbauwerk und damit den Verlust der Durchgingigkeit der
Wegetlihrung des Wirtschaftsweges deutlich in Frage gestellt haben.

Die Stadt Ser gdcnhorsi als Eigentlimerin des in Rede stehenden Wirtschaftsweges wird sich in
{lrze mit dieser Thematik in Verbindung mit den betroffenen Grundeigentiimern in dem
genannten Berer ch auseinandersetzen und anschlieBend dem Landesbetrieb StraBenbau NRW
cine abschlieflende Stellungnahme zukommen lassen. Bis dahin ist weiterhin vom bisherigen
lanungsstand auszugehen.
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Mit freundlichen Grifien

~Bérfhold Streffing |

Anlage: Beg iaubzgter Auszug aus der Niederschrift zur Sitzung des Rates am 13.12.2012
sowie die Vorlage Nr. 0627/12 zur Sitzung





