Bezirksregierung Munster
Regionalplanungsbehorde

Geschaftsstelle des Regionalrates

Tel.: 0251/411-1755  Fax: 0251/411-81755 E-Mail: geschaeftsstelle.regionalrat@brms.nrw.de

Sitzungsvorlage 57/2015

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesplanungsgesetzes

Berichterstatter: ~ Regionalplaner Ralf Weidmann

Bearbeiter: Leitender Regierungsdirektor Matthias Schmied
Tel.: 0251/411-1780
Oberregierungsrat Jérg Knebelkamp
Tel.: 0251/411-1721

Diese Vorlage ist Beratungsgrundlage zu

X TOP 5 der Sitzung der Planungskommission am 31.08.2015
[] TOP der Sitzung der Strukturkommission am

DX TOP 14  der Sitzung des Regionalrates am 21.09.2015

Beschlussvorschlag

Der Regionalrat nimmt die Stellungnahme der Regionalplanungsbehérde zum Ge-
setzentwurf zur Anderung des Landesplanungsgesetzes zur Kenntnis.

fur die Planungskommission:

[]  Zustimmung X] Kenntnisnahme

fir die Strukturkommission:

[]  Zustimmung [ ] Kenntnisnahme

far den Regionalirat:

[1  Zustimmung [ 1 Kenntnisnahme




Bezirksregierung Miinster

Bezirksregierung Miinster « 48128 Miinster

Staatskanzlei NRW
“Herrn Dr. Epping
40190 Dusseldorf

Landesplanung
Gesetzentwurf zur Anderung des Landesplanungsgesetzes
Erlass 1ll B 3 vom 24.06.2015

- Sehr geehrter Herr Dr. Epping,

fur die Reglonalplanungsbehorde Munster nehme ich zu dem Entwurf

wie folgt Stellung:

1. Die AbSICht inhaltliche Uberschneidungen des Landesplanungsge-
setzes mit dem Raumordnungsgesetz aufzulésen und das Verhaltnis
von Vorschriften des Landesplanungsgesetzes zu solchen des Raum-
ordnungsgesetzes zu klaren, wird grundsatzlich begrif3t.

Insbesondere erachte ich es als hilfreich, dass aus den einzelnen Vor-
schriften des LPIG erkennbar werden soll, ob sie eine Ergénzung oder
- Abweichung zum ROG zu darstellen.

Es wird begrudt, dass die vom ROG abweichenden Vorschriften explizit
in § 1 Abs. 1 genannt werden sollen. Auch der neue § 16a durfte zu den
Vorschriften gehéren, die eine Abweichung darstellen und sollte daher
in § 1 Abs. 1 aufgefiihrt sein.

Es wird empfohlen, Verweisungen auf Vorschriften des Raumordnungs-
gesetzes nicht zu streichen, weil der Anwender dann leichter den Bezug
zwischen der landesrechtlichen Regelung, die an die bundesrechtliche
Regelung ankniipft, und der bundesrechtlichen Regelung herstellen
kann. Dies gilt zum Beispiel fur die Regelungen zur Beteiligung bei der
- Aufstellung von Raumordnungsplénen in § 13 LPIG, die an § 10 ROG
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Beiirksregierung Miinster

anknupfen. Diese Anknuipfung wird nun nicht mehr ersichtlich, weil § 10
ROG nicht mehr erwahnt wird.

Zudem konnte der Hinweis auf den das ROG erganzenden Charakter
dieser Vorschrift sprachlich besser zum Ausdruck gebracht werden. Er
lautet: "Der Entwurf des Raumordnungsplans mit seiner Begriindung ist
erganzend zum Raumordnungsgesetz flr die Dauer ... auszulegen ...".
Woértlich genommen bedeutet dies, dass das Raumordnungsgesetz

auszulegen ist und dass die Auslegung des Raumordnungsgesetzes

~durch die Auslegung des Entwurfs des Raumordnungsplans erganzt
~wird. Dies ist jedoch nicht gemeint.
Zusammenfassend wird zu § 13 Abs. 1 LPIG vorgeschlagen, den Aus-
“druck “"erganzend zum Raumordnungsgesetz zu streichen und der ei-
gentlichen Regelung den Satz anzufiigen: "Die vorgenannten Regelun-
- gen gelten ergénzend zu § 10 Raumordnungsgesetz.” Damit ist sowohi
der erganzende Charakter geklart als auch der Bezug zu § 10 ROG.

2. Dass in § 3 Nr. 2 und § 4 Nr. 2 die Begriffe "Ziele und Grundsétze
der Raumordnung" durch den Begriff "Erfordernisse der Raumordnung"
ersetzt wird und von der Einhaltung der Bindungswirkung der Erforder-
nisse der Raumordnung gesprochen wird, wird begrifiit.

Es wird vorgeschlagen; diese begriffliche Erweiterung dann durchgéngig
zu verwenden. In § 32 Abs. 4 (neu) sollte der Ausdruck "mafigeblichen
landesplanerischen Ziele" durch den Ausdruck "mafigeblichen Erforder-
nisse der Raumordnung" ersetzt werden, im gesamten § 34 LPIG sollte
der Ausdruck "Ziele der Raumordnung" durch "Erfordernisse der Raum-
ordnung" ersetzt werden und der Begriff der "Anpassung” durch die
konkretisierende Formulierung "Einhaltung der Bmdungswwkung der
Erfordernisse der Raumordnung" ersetzt werden.

3. Zur Neufassung von § 13 méchte ich erganzend zu dem unter 1 be-
schriebenen Vorschlag folgende Anregungen machen:

Die Neuformulierung der Regelung flr die erneute Auslegung in § 13
Abs. 2 (neu), insbesondere die Klarstellung, dass es sich um eine Ab-
weichung von § 10 Abs. 1 Satz 4 ROG handelt, wird begrii3t. Der ge-
strichene Halbsatz, nach dem Stellungnahmen nur einzuholen sind, in-

- soweit wesentliche Anderungen betroffen sind, war jedoch eine sinnvol- -

- le Klarstellung und sollte beibehalten werden. Vor allem solite die Rege-
lung, dass Auslegungsdauer und die Frist zur Stellungnahme (von zwei
Monaten) angemessen verkiirzt werden kénnen, beibehalten werden.
Insbesondere bei kleineren Anderungen des Regionalplans ist fur jede
erneute Auslegung eine Zwei-Monats-Frist nicht erforderlich.
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Alternativ dazu kénnten die in Abs. 1 enthaitenen Uber das ROG hin-
ausgehenden Fristvorgaben entfallen und stattdessen auf § 10 Abs. 1
Satz 1 bis 3 ROG verwiesen werden mit dem Zusatz, dass in Erganzung
zu diesen Regelungen das Beteiligungsverfahren auch dann durchge-
fithrt wird, wenn eine Umweltprtfung nicht durchgefiihrt wurde. Die vom
ROG vorgegebenen Fristen sind hauifig bei kleineren Anderungen eines
Regionalplans ausreichend; eine Ankiindigungsdauer von zwei Wochen
wird von Birgern bisweilen als Hindernis fir eine zligige Beteiligung ge-
sehen. Deswegen erscheint die pauschale Vorgabe der Zwei-Monats-
Frist fur die Offentl|chke1tsbetelhgung und die pauschale Zwei-Wochen-
Frlst fur die Ankiindigung iberzogen.

Zuséatzlich W|rd angeregt, die Vorgabe zum Bekanntmachungsorgan in §
13 Abs. 1 zu préazisieren. Sie kann bisher so verstanden werden, dass
" eine Bekanntmachung einer Regionalplanénderung oder -fortschreibung
- auch in dem Bekanntmachungsorgan der betroffenen Kreise und kreis-
freien Stadte bekannt zu machen ist. Dies ist nach hiesiger Einschat-
zung wohl nicht gewollt. Deswegen sollte hinter dem Ausdruck "im je-

weiligen Bekanntmachungsorgan” der Zusatz "der Regionalplanungsbe-

hoérde" hinzugefiigt werden.

AuRerdem rege ich einen Zusatz an, nach dem in ihren Belangen be-
rihrte 6ffentliche Stellen durch elektronische Ubermittlung der Ausle-
gungsunterlagen beteiligt und zur Abgabe einer Stellungnahme auf
elektronischem Weg aufgefordert werden kénnen.

4. In § 14 wird Satz 2 aufgehoben. Dieser Satz lautet: "Mit der Be-

kanntmachung wird der Raumordnungsplan wirksam." Auch wenn diese .

Regelung bereits im Raumordnungsgesetz (§ 11 Abs. 1) enthalten ist,
erscheint es wiinschenswert, die Regelung im LPIG mit diesem Wortlaut

beizubehalten, evtl. mit dem Klammerzusatz "(§ 11 Abs. 1 ROG)", weil '

dann die Rechtsfolge der Bekanntmachung auch bei Anwendung des
LPIG offensnchtllch wird.

5. Nach § 16 Abs. 3 soll fur eine Zielabweichungsentscheidung nicht
mehr das Einvernehmen der Belegenheitsgemeinde und des regionalen
Planungstragers erforderlich sein, sondern nur noch das herzustellende
Benehmen. Damit kann die Zielabweichung auch ohne die Zustimmung
der Belegenheitsgemeinde und des regionalen Planungstragers erfol-
gen. Die Begrundung besagt dazu, dass fur die RechtméaBigkeit der
Zielabweichung im ROG E|nvernehmenserfordernlsse nicht. vorge-
schrieben snnd ‘

Es wird vorgeschlagen, es bei der bisherigen Regelung zu belassen.
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Mit der bisherigen Regelung wollte der Gesetzgeber dem Tréger der
Regionalplanung und dem Trager der Bauleitplanung besondere Verfah-

rensrechte verschaffen. Es erscheint weiterhin sinnvoll, dass der Trager

der Regionalplanung selbst bei einer Abweichung von seinem Plan eine

" maRgebliche Mitwirkung hat. Diese Form der Zusammenarbeit und der

gemeinsamen Entscheidungsfindung hat sich im ReglerungsbeZIrk
Minster nachdruckllch bewéhrt. :

Dasselbe gilt fir die Gemeinde, die in ihrem Recht auf Bauleitplanung

beriihrt sein kann. Es geht in diesem Zusammenhang nicht nur um die
Rechtspriifung von Tatbestandsvoraussetzungen (Grundzige der Pla-
nung nicht betroffen und Abweichung raumordnerisch vertretbar), son-
dern auch um die Ermessenbetéatigung, auf die Belegenheitsgemeinde
und Regionalrat gerade auch bei kontroversen Planungen und Mal-
nahmen einen maRgeblichen Einfluss haben sollten.

Zudem fallt bei der vorgesehenen Neuregelung ahnlich viel Arbeits- und
Zeitaufwand an wie bisher, weil auch fiir die Herbeifuhrung des Beneh-

mens die Voraussetzungen fur die Zielabweichung und die Ermessens- .

erwagungen die zur Zielabweichung fuhren sollen, dargelegt werden
mussen und mit dem Regionalrat erortert werden mussen.

Hierbei sollte auch berticksichtigt werden, dass auf der Ebene der Ziele
des Landesentwicklungsplans weiterhin das Einvernehmen mit den
fachlich zustandigen Ministerien einzuholen ist.

6. Nach dem neuen § 16a soll die Landesplanungsbehérde entscheiden-
kdnnen, dass fur die Errichtung von Anlagen besonderer Zweckbestim- -

mung des Bundes und des Landes von den Zielen der Raumordnung
abgewichen werden kann. Diese Regelung wird grundsétzlich begrift.

§ 16a LPIG sollte jedoch durch den Zusatz ergénzt werden, dass die
Belegenheitsgemeinde stets und der regionale Planungstrager dann
anzuhoéren ist, wenn von Zielen der Raumordnung eines Regionalplans
abgewichen werden soll.-

7. Zur vorgesehenen Neufassung von § 19 LPIG begriie ich, dass die
Berichtspflicht der Regionalplanungsbehérde gegenliber dem Regional-
rat von Absatz 1 in Absatz 3 verschoben wurde. Durch die Verschiebung
in Absatz 3 passt die Berichtspflicht besser in das Gesamtgeflige von §
19. Kritisch sehe ich, dass sich die Berichtspflicht jetzt nicht mehr auf
"das Ergebnis des Erarbeitungsverfahrens" und "die Anregungen, Uber
die keine Einigung erzielt worden ist" erstrecken soll, sondern auf "alle
fristgerecht eingegangene Stellungnahmen und das Ergebnis der Eror-
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terung”. Damit ist die Berichtspflicht weniger Umfassend formuliert als
zuvor. .

Ich rege an, es bei einer umfassenden Berichtspflicht zu belassen und
wie folgt zu formulieren:"...Gber das Erarbeitungsverfahren, insbesonde-
. re Uber alle fristgerecht eingegangenen Stellungnahmen und Uber das
Ergebnis der Erérterung." Dies wird der Rolle des Regionalrats als Ent-
scheidungstrager starker gerecht.

AuRerdem sollte in dem gesamten Paragraphen das Wort "Anregung"
durch "Stellungnahme" ersetzt werden, um eine sprachliche Vereinheit-
lichung herbeizuftihren. o

Die Neuregelung in § 19 Abs. 7, nach der der Regionalrat entscheidet,
ob er - und ggf. an welchem Verfahrensschritt - das Regionalplanverfah-
ren wieder aufgreift, um den Einwendungen abzuhelfen, wird begriif3t.

8. § 32 Abs. 3 enthielt bisher die Regelung, dass der Regionalrat von
der raumordnerischen Beurteilung zu informieren ist. Diese Regelung
soll gestrichen werden.

Ich rege avh, es bei der Pflicht zur Information des Regionalrats zu be-
lassen und auf die betreffende Streichung zu verzichten.

In Bezug auf Raumordnungsverfahren halte ich zudem eine Klarung der
Divergenz zwischen der Raumordnungsverordnung des Bundes und §
43 DVO-LPIG fur erforderlich.

Die Raumordnungsverordnung des Bundes fordert fir 19 Planungsfalle
ein Raumordnungsverfahren, § 43 DVO-LPIG fordert dies nur fir 4 Fal-
le. Unklar ist, ob § 43 DVO-LPIG zusétzlich zur ROV gilt oder ob der
Katalog in § 43 DVO-LPIG abschlieend ist und in den dort nicht aufge-
nommenen Planungsfallen kein Raumordnungsverfahren erforderlich ist.

9. Die fur § 34 Abs. 6 vorgesehene Erganzung wird ausdriicklich befiir-
wortet. Tritt die beschriebene Regelung in Kraft, werden hier deutlich
haufiger Bebauungsplane zur Uberpriifung vorgelegt werden. Dies wird
jedoch deswegen nicht fur einen héheren Aufwand fiir die Gemeinden
~ gehalten, weil diese gleichzeitig das Verfahren zur Beteiligung der Be-
hérden und der Offentlichkeit durchfiihren milssen und die dafiir beno-
tigten Unterlagen dann auoh der Regionalplanungsbehdrde vorlegen
~ kénnen.
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Der Gefahr der Uberlastung der Regionalplanungsbehdrde ist begrenzt;

sie kann sich - insbesondere, wenn zuvor das Verfahren zur Anderung

des FNP durchgefuhrt wurde - auf eine kurze Priifung beschranken.

- Jedoch sollte der Begriff "Entscheidung" durch "Beurteilung" ersetzt
werden, weil es sich bei der Stellungnahme der Regionalplanungsbe-
hérde nur um eine unverbindliche AuRerung von Bedenken bzw. eine
unverbindliche Mitteilung der Unbedenklichkeit handeln soll, von der
keine Bindungswirkung filr die Bauleitplanung ausgeht.

Zusétzlich rege ich zur Klarstellung der Aufgabe der Regionalplanungs-
behdrde an, die Absatze 2 und 5 durch den Satz: "Die Regionalpla-
nungsbehorde nimmt zur Einhaltung der Bmdungswwkung der Erforder-
nisse Raumordnung Stellung" zu erganzen.

10.  Zuletzt rege ich an, auch im Landesplanungsgesetz eine Rege-
lung zu schaffen, die klarstellt, dass Vorschriften firr die Aufstellung von
Raumordnungspléanen auch fiir Anderungen, Ergénzungen und Aufhe-
bung gelten. Eine solche Kiarstellung enthalt § 7 Abs. 7 ROG, sie be-
schrankt sich dort aber auf Vorschriften des Raumordnungsgesetzes
("dieses Gesetzes") und erfasst damit nicht Regelungen des Landespla-
nungsgesetzes. Da im LPIG gelegentlich Besonderheiten fiir "Anderun-
gen" von Raumordnungsplanen bestimmt sind, sollte die Regelung des
§ 7 Abs. 7 ROG mit dem Zusatz Glbernommen werden, "soweit in die-
sem Gesetz nichts anderes bestimmt ist". \

Der Vorsitzende des Regionalrats Miinster stimmt dieser Stellungnahme
Zu.

Fur Rackfragen und weitere Abstimmungen stehen ich und Herr Kne-

belkamp lhnen unter den im Briefkopf angegebenen Rufnummern gerne
zur Verfigung.

Mit freundlichen GraRen
Im Auftrag

Ralf idmann
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