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Sachdarstellung:

Kurzerlauterung zum Verfahren

Die Ortsumgehung Sendenhorst/Albersloh im Zuge der L 586 wird im Gesetz zur An-
derung des LandesstraBenausbaugesetzes vom 12.12.2006, mit dem der zur Zeit
geltende LandesstraBenbedarfsplan 2006 beschlossen wurde, als MaBnahme der
Stufe 1 gefuhrt. Die Feststellung des Bedarfs (Stufe 1) ist flr die Linienbestimmung
nach § 37 und die Planfeststellung nach § 38 StrWG NRW verbindlich.

Ziel des Linienbestimmungsverfahrens ist die Abstimmung des grundséatzlichen Stre-
ckenverlaufs, der Streckencharakteristik und der Netzverknipfung. AbschlieBend ist
die Trasse mit dem Ziel der Flachensicherung im Flachennutzungsplan zu vermerken

und im Regionalplan kenntlich zu machen.

Die zuvor nach § 37 Abs. 5 StrWG NRW durchzufihrende Burgerbeteiligung erfolg-
te im Frihjahr 2015 seitens der Stadt Sendenhorst, unter Beteiligung des bis hierher
fir die Linienabstimmung federfiihrenden Landesbetriebs StraBenbau NRW. Parallel

wurden die anerkannten Naturschutzverbande beteiligt.

Die anschlieBende Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange (T6B) und des Re-
gionalrates Mulnster nach § 37 Abs. 3 StrWG NRW obliegt der Bezirksregierung
Munster. Der entsprechende Behordentermin wurde am 27.08.2015 in der Bezirks-
regierung vom Dezernat 25 durchgefiihrt. Die Niederschrift zum Behdrdentermin (s.
Anlage 3) ist am 18.09.2015 an die T6B versandt worden.

Nach Abschluss des mit der Regionalratsbeteiligung endenden Abstimmungsver-
fahrens bestimmt die Bezirksregierung Munster die Planung und - mit Zustimmung
des Ministeriums fr Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr (MBWSV) - die

Linienfihrung.

Dem Erlauterungsbericht zur Linienbestimmung (Anlage 2) sind die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung und die anschlieBende Abwagung der Linienwahl fr
das weitere Verfahren zu entnehmen. Hier flieBen neben den Ergebnissen der Um-
weltvertraglichkeitsstudie (UVS) weitere Aspekte ein, wie z.B verkehrliche Auswir-
kungen, Kosten und stadtebauliche Belange. Im Rahmen der darauf basierenden



Abstimmung mit dem Landesverkehrsministerium (MBWSV) Uber die dem Linienbe-
stimmungsverfahren zu Grunde zu legende Linienfilhrung wurde mit Erlass vom
24.11.2014 der Variante 1.1/1.2 zugestimmt.

Einbeziehung und Wiirdigung der weiteren Erkenntnisse aus der Blrgerbeteili-

qung und dem Behordentermin

Grundlage sowohl der Burgerbeteiligung durch die Stadt Sendenhorst als auch des
vom Dezernat 25 durchgeflhrten Behérdentermins war der als Anlage 1 beigefligte
Lageplan mit Darstellung der Vorzugstrasse (Bestimmungsplan), hier der Variante
1.1/1.2.

Nach Auswertung der im Vorfeld eingegangenen schriftlichen Stellungnahmen sowie
der Darlegungen im Behdrdentermin (s. Niederschrift gem. Anlage 3) konnte mit den
Beteiligten eine weitestgehende Zustimmung zu der Vorzugstrasse erzielt werden.
Auch die Landwirtschaftskammer (LWK) NRW und der Westfélisch-Lippische Land-
wirtschaftsverband (WLV) erhoben gegen die gewéhlte Variante 1.1/1.2 keine grund-
satzlichen Bedenken; sie forderten keine andere Linienfihrung. Bemangelt wird al-
lerdings weiterhin der dadurch zu erwartende hohe Flachenverlust.

Dardber hinaus wurden im Behdrdentermin die folgenden, von der Stadt Senden-
horst gegebenen Anregungen zur Anderung der Linienfilhrung (jeweils gestiitzt auf
das Ergebnis der Blrgerbeteiligung und einen entsprechenden Ratsbeschluss) eroér-
tert:

1. Verschiebung des Knotenpunktes an der K 33 unter Anbindung der Wirt-
schaftswege "Tiergartenheide", "Storp" und "West II"

2. Durchlassigkeit der BackhausstraBe in Richtung "Tiergartenheide" flir den
FuB- und Radverkehr

3. Ausgestaltung des Knotenpunktes an der L 586 sid-6stlich von Albersloh in
Form eines Kreisverkehrsplatzes entsprechend dem Vorschlag in der UVS zur

Erhaltung einer Option zur Verbindung mit der L 585 in Richtung Drensteinfurt

Festzuhalten bleibt, dass es sich bei allen drei Anregungen bzw. Prifauftragen um -
dem Abstimmungsplan nicht widersprechende - Planungsmodifikationen innerhalb
der Vorzugsvariante 1.1/1.2 handelt, die fir das Stadium der Linienbestimmung noch



nicht relevant sind. Sie werden aber im Zuge der weiteren Entwurfsplanung fir das

anschlieBende Planfeststellungsverfahren vertiefend untersucht.

Beschlussvorschlag:

1. Dem als Anlage 1 beigefligten Bestimmungsplan auf Basis der Vorzugsvari-
ante 1.1/1.2 wird zugestimmt.

2. Die Zustimmung des Regionalrates Minster erfolgt in der Erwartung, dass die
von der Stadt Sendenhorst gegebenen Anregungen zur Anderung der Linien-
fihrung Uberprift werden; hierbei sind die Belange der betroffenen Menschen

vor Ort besonders zu gewichten.
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1 Darstellung der BaumaRBnahme

1.1 Planerische Beschreibung

Die Regionalniederlassung Miinsterland des Landesbetriebes Stral3enbau Nordrhein-Westfa-
len plant zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse in Sendenhorst/Albersloh eine Ortsum-
gehung im Zuge der L 586.

7

Dorf-

Abbildung 1: Ortslage Sendenhorst/Albersloh

Die L 586 fiihrt von Munster Uber Albersloh, Sendenhorst, Beckum und Wadersloh bis nach
Delbriick. Als regionale und uberregionale Stral3e verbindet sie das 6stliche Miinsterland mit
dem Paderborner Land.

Die vorliegende Vorplanung berticksichtigt folgende Untersuchungen:

e Verkehrsuntersuchung zur L 586 Umgehungsstralle Sendenhorst/Albersloh (IVV
Aachen, November 2005, Februar 2009 bzw. April 2014)

e Umweltvertraglichkeitsstudie zur Ortsumgehung Sendenhorst/Albersloh im Zuge der
L 586 (aru, Munster, Mai 2010)

e Larmtechnische Voruntersuchung zur Ortsumgehung Sendenhorst/Albersloh im Zuge
der L 586 (Landesbetrieb StralRenbau NRW, Regionalniederlassung Munsterland, April
2013)

Die Ortsumgehung Sendenhorst/Albersloh ist im Landesstral3enbedarfsplan der Stufe 1 zuge-
ordnet.

OU Sendenhorst/Albersloh im Zuge der L 586
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Durch die Ortsumgehung ergibt sich die Moglichkeit, die L 586 und Teile der L 585 zur Ge-
meindestral3e abzustufen.

1.2 StralRenbauliche Beschreibung

Die Ortsumgehung Sendenhorst/Albersloh stellt eine anbaufreie regionale StralRe au-
Rerhalb bebauter Gebiete mit Verbindungsfunktion von Grund- und Mittelzentren bzw.
zwischen Grundzentren dar. Aus diesem Grund wird die Ortsumgehung Senden-
horst/Albersloh geméaf den Richtlinien fir die integrierte Netzgestaltung zur Kategorie
LS Il bzw. gem. den Richtlinien fur die Anlage von Landstral3en als Stral3e der Ent-
wurfsklasse Il zugeordnet.

Ohne den Bau der Ortsumgehung wird fur das Jahr 2025 eine durchschnittliche tagliche Ver-
kehrsmenge (DTV) von bis zu 6.000 Kfz/Tag in der Ortsdurchfahrt erwartet.

1.3 Streckengestaltung

Auf Grundlage der zuvor genannten Stral3enkategorie EKL Il werden die weiteren Entwurfs-
und Betriebsmerkmale gewahlt.

Die Planungsgeschwindigkeit wurde mit 90 km/h zugrunde gelegt, die Verknipfungen mit dem
gleichrangigen oder nachgeordneten Stralennetz erfolgen in der Regel durch plangleiche
Knotenpunkte und die geplante Ortsumgehung soll als einbahnig, zweistreifige Stral3e ausge-
fuhrt werden.

Daraus ergeben sich ein Mindestradius flr die Linienfihrung von Rmin = 300 m gemaR den
»,RAL“ sowie ein Regelquerschnitt RQ 11.

OU Sendenhorst/Albersloh im Zuge der L 586
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2 Begrundung der BaumaRBnahme

2.1 Vorgeschichte der Planung, vorausgegangene Untersuchungen
und Verfahren

Die Notwendigkeit fur die Ortsumgehung Sendenhorst/Alsbersloh ergibt sich vor allem aus den
vielen sehr engen Kurvenradien in Verbindung mit den sehr schmalen Gehwegen, wie in der
folgenden Abbildung zu erkennen.
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Abbildung 2: Darstellung Verkehrsnetz

Insbesondere die Kombination zwischen engen Radien, schmalen Gehwegen fihrt haufig
dazu, dass die Gehwegbereiche bei der Durchfahrt von Lkw Uberstrichen werden und es so
zu geféhrlichen Situationen fur FuRganger kommt. Auch eine Verbreiterung der Fahrbahn bzw.
der Gehwege ist aufgrund der bestehenden dicht an der Stral3e liegenden Bebauung nicht
moglich. Der Begegnungsfall Lkw/Lkw kann in den schlecht einzusehenden Kurvenbereichen
nicht abgewickelt werden. Die folgenden Abbildungen verdeutlichen noch einmal die Proble-
matik.
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betieb Stralenbau Mordihein'Viesfiaken

Abbildung 3: L 585 Hoéhe Kirche

Abbildung 4: L 586 Richtung Miinster an der L 585 nérdliche Anbindung
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Abbildung 5: L 586 Richtung Miinster vor L 585 siidliche Anbindung

Die Ortsumgehung Sendenhorst/Albersioh ist in der integrierten Gesamtverkehrsplanung
(IGVP) als MaRRnahme der Stufe 1 verzeichnet und in der Priorisierungsliste des Landes NRW
aus 2011 als vorrangig zu planen eingestuft.

Infolgedessen ist die Regionalniederlassung Minsterland des Landesbetriebes Stralienbau
Nordrhein-Westfalen damit beauftragt, die Ortsumgehung Sendenhorst/Albersloh zu planen.

2.2 Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung des Landes Nordrhein-Westfalen
(8 1 UVPG NW Anlage 1) ist eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalles beim Bau einer
sonstigen StralRe nach Landesrecht durchzufiihren. Da im weiteren Verlauf ein Planfeststel-
lungsverfahren notwendig ist und mit dem Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen verbunden sind, wird eine Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) durchgefihrt.

Zur Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der, von der StrallenbaumalRnahme ausgehen-
den Umweltbeeintrachtigungen, wurde eine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) erarbeitet, die
das entsprechende Planungsinstrument der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) darstellt.
Zwar entféllt fir Ortsumgehungen im Zuge von LandesstralRen gemal den gesetzlichen Vor-
gaben des 8 37 Abs. 2 StrWG NRW die erste Stufe der UVP, doch empfahl sich die Erstellung
einer UVS, damit die umweltbezogenen Vor- und Nachteile der Varianten in den Abwagungs-
prozess eingebracht werden kénnen. Des Weiteren werden so die Argumente fur die Auswahl
der Vorzugstrasse dokumentiert und deutlich gemacht, dass keine weiteren diskussionswiuir-
digen Varianten existieren.

Zusétzlich wurde eine larmtechnische Voruntersuchung durch die Regionalniederlassung
Minsterland und Verkehrsuntersuchungen durch das Ingenieurbiro IVV durchgefiihrt.
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2.3 Verkehrliche und raumordnerische Bedeutung des Vorhabens

2.3.1 Ziele der Raumordnung / Landesplanung und Bauleitplanung
Landesplanung

Im Landesentwicklungsplan (LEP) werden zum einen Grundziige der Raumstruktur im Land
NRW festgelegt und zum anderen werden Entwicklungsperspektiven fur strukturwirksame Be-
reiche wie z.B. Gewerbe- und Wohnbauflachen etc. aufgezeigt.

Der LEP (MINISTERIUM FUR UMWELT, RAUMORDNUNG UND LANDWIRTSCHAFT NRW 1995) macht
fur das Untersuchungsgebiet folgende Aussagen:

e Der gesamte Untersuchungsraum wird mit Ausnahme der Siedlungsflachen von Sen-
denhorst/Albersloh dem Freiraum zugeordnet.

e Der von Siuden nach Norden flieRende Fluss ,Werse* ist mit seiner Niederung als ,,Ge-
biet fur den Schutz der Natur® dargestellit.

o Westlich und stdostlich von Albersloh gelegene Flachen sind als ,Grundwasservor-
kommen*“ gekennzeichnet, die gegenwartig fir die 6ffentliche Wasserversorgung her-
angezogen werden oder kiinftig herangezogen werden sollen oder sich dafiir eignen.

Regionalplanung

Im Gebietsentwicklungsplan (GEP) werden die landesplanerischen Ziele des Landesentwick-
lungsplans auf regionaler Ebene betrachtet. Hier tbernimmt der GEP die Funktion eines Land-
schaftsrahmenplanes. Die Ortsumgehung der L 586 Sendenhorst/Albersloh ist sowohl in der
noch guiltigen Fassung als auch im Entwurf des Regionalplans enthalten.

Im GEP (BEZIRKSREGIERUNG MUNSTER 1998) sind folgende Aussagen getroffen worden:

e Fur die Ortslage Albersloh werden Wohnsiedlungs- und Gewerbegebietsflachen, ein-
schlieBlich einiger bisher unbebauter Reserveflachen ausgewiesen.

¢ Neben den Waldflachen wird der unbesiedelte AuRenbereich als Agrarbereich darge-
stellt.

e Flachen, die westlich und 6stlich von Sendenhorst/Albersloh entlang des Miinsterlan-
der Kies-Sand-Ruckens liegen, werden als Bereiche zum Schutz der Gewasser ange-
fuhrt.

e Als Erholungsbereich werden Flachen im Siiden und Norden eingestuft.

e Als Bereich fur den Schutz der Landschaft sind im Untersuchungsgebiet, mit Aus-
nahme des siedlungsnahen Freiraums, grof3e Flachen dargestellt.

e Die in dem Gebiet verlaufende Werse ist als ,Bereich fiir den Schutz der Natur” aus-
gewiesen.

Bauleitplanung

Im rechtskraftigen Flachennutzungsplan der Stadt Sendenhorst vom 05.06.2007 sind die vor-
gesehenen Siedlungsflachen ausgewiesen. Im studlichen Teil von Albersloh in den Bereichen
,Zegen Esch® und ,Langen Esch® und im suddstlichen Teil von Albersloh mit der Erweiterung
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des ,Gewerbegebietes Ost, Buschkamp Nord“ sind gréfere Wohnbauflachen mit einer Son-
dergebietsflache zwischen dem Hof Witte und dem derzeitigen Ortsrand (Kohlkamp) vorgese-
hen. Dartber hinaus grenzt eine weitere kleinere Gewerbegebietsflache sidlich an die beste-
hende GE-Flache im Osten von Sendenhorst/Albersloh. Die Ortsrander sind besonders im
Osten und Suden mit unterschiedlich breiten Grinflachen zum Auf3enbereich hin abgeschirmt
(STADT SENDENHORST 2007).

Im Siedlungsgeflige werden bis auf das Umfeld der Kirche im Ortskern gréf3tenteils Wohn- und
Mischgebietsflachen ausgewiesen. Fur innerdrtliche Freiflachen, die nicht als offentliche Grun-
flachen dargestellt sind, sind verschiedene Baudenkmaéler festgesetzt.

Ostlich von Albersloh befindet sich eine Gasiibergabe- und Gasreglerstation einer Gasfernlei-
tung, welche von Nordost nach Sidwest verlauft und somit die Ortslage im Siden streift.

Insbesondere im Stidwesten des Untersuchungsgebietes sind Flachen gekennzeichnet, unter
denen Bergbau umgeht. Hinzu kommen westlich und sudlich des Bereiches ,Adolfshéhe® meh-
rere Aufschittungsflachen.

Der restliche AuRenbereich ist als Wald und Flache fiir die Landwirtschaft gekennzeichnet. Die
Werse, der Ahrenhorster Bach, der Alster Bach und der Flaggenbach sowie die dazugehdrigen
Uberschwemmungsgebiete werden zusétzlich ausgezeichnet. In einem parallelen Streifen zur
Werse sind Flachen fir die Wasserwirtschaft mit dem Standort eines Regenriickhaltebeckens
dargestellt. Im Nordwesten des Untersuchungsgebietes liegen die Bereiche der Wasser-
schutzzone Il und Il des Wasserwerkes ,Hohe Ward“ (STADT SENDENHORST 2007).

Die Vorgeschlagene Linie ist im derzeitigen Entwurfsstand des Regionalplans und im Flachen-
nutzungsplan der Stadt Sendenhorst enthalten.

2.3.2 Bestehende und zu erwartende Verkehrsverhéltnisse

Zur Ermittlung der bestehenden Verkehrsverhéaltnisse der Ortsdurchfahrt Sendenhosrt/Albers-
loh wurde 2013/2014 eine Uberpriifung und Aktualisierung der Verkehrsdaten vorgenommen.
Des Weiteren wurden 2013 an 5 Zahlstellen im Untersuchungsgebiet erganzende Verkehrs-
zahlungen vom Biro IVV (Ingenieurgruppe fir Verkehrswesen und Verfahrensentwicklung,
Aachen) durchgefihrt und auf dieser Grundlage die Verkehrsuntersuchung fortgeschrieben.

Hierbei wurden folgende Schwerpunkte gesetzt:
e Erhebung und Auswertung der Quell-, Ziel- und Durchgangsverkehre in der Ortslage
e Aktualisierung des Analyse-Null-Falles auf 2013
e Aktualisierung der Prognosedaten auf 2025
e Aktualisierung des Prognose-Null-Falles

o Berucksichtigung aller Malinahmen des Bedarfsplanes fur Bundesfernstra3en
und des LandesstraRenbedarfsplanes sowie sonstige verkehrsrelevante Vor-
haben der Kommunen. Z.B.

= 6-streifiger Ausbau der Al zw. AK Kamen und AK Lotte/Osnabrick
= B 51/B 481 OU Minster
= B 51 Minster Telgte
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= B 58 OU Beckum
= B 63 Abschnitt Hamm OU Pelkum
= B 64 OU Warendorf
= B 475 OU Beckum/Neubeckum
= B 475 OU Ennigerloh/Westkirchen
= L 586 OU Sendenhorst
= L 585 OU Wolbeck
= L 547 OU Freckenhorst
= L 547 Ahlen/Dolberg — Hamm/Uentrop
¢ Ermittlung der Entlastungseffekte in der betroffenen Ortsdurchfahrt

Zu Beginn der Untersuchung wurde ein sogenannter Analyse-Null-Fall fir das Untersuchungs-
gebiet erstellt. Bei diesem ersten Schritt wurden Netzberechnungen fur den Ist-Zustand 2013
durchgefiihrt. Die daraus resultierenden Ergebnisse wurden mit den Ergebnissen einer Stra-
Benverkehrszahlung von 2010 und einer durchgefilhrten Kennzeichenverfolgung im Jahre
2002 abgeglichen und kalibriert.

Ergebnis des Analyse-Null-Falles ist eine Verkehrsbelastung von bis zu 9.200 Kfz/Tag in der
Ortsdurchfahrt. Diese Verkehrsbelastung ist fur den Ortskern aufgrund enger Kurvenradien,
geringer Fahrbahnbreite und der dicht an die Fahrbahn grenzenden Bebauung nicht vertrag-
lich.

Auf Grundlage des Analyse-Null-Falles, unter Berticksichtigung verkehrsrelevanter Straf3en-
baumaf3nahmen im Untersuchungsraum, aktueller Untersuchungen und den zu erwartenden
Verkehrszunahmen fir den Untersuchungsraum, wurde die Verkehrsbelastung fir den Prog-
nose-Null-Fall, einer sogenannten Referenzvariante, fir das Jahr 2025 ermittelt. Der Prog-
nose-Null-Fall enthalt alle MaBhahmen der Bedarfsplane des Bundes und des Landes NRW
fur den Untersuchungsraum, die als Uberhang im vordringlichen Bedarf bzw. der Stufe | zuge-
ordnet sind, sowie weitere fiir die Verkehrsentwicklung im Untersuchungsraum relevante Pla-
nungen der Stadte und Gemeinden und weitere indisponible MaZnahmen mit Ausnahme der
zu untersuchenden Ortsumgehungen.

Fur den Prognose-Null-Fall ergibt sich eine Verkehrsbelastung von 6.000 Kfz/Tag in der Orts-
durchfahrt. 6.000 Kfz/Tag sind allerdings aufgrund der besonders engen Ortsdurchfahrt als
kritisch anzusehen.
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Abbildung 6: Enge der Ortsdurchfahrt

Diese Verkehrsmenge belastet den Ortskern sowie die Verkehrsteilnehmer gleichermal3en.
Aufgrund des groRen Wendekreises des Schwerlastverkehrs sind auch Unfélle in den engen
Kurvenradien sehr wahrscheinlich, bei denen die dicht an die Stral3e angrenzende Bebauung
beschadigt wird. AuRerdem wirden in zunehmendem Mal3e die Gehwege Uberfahren und eine
Querung der Stral3e bleibt wegen der Unibersichtlichkeit aufgrund der engen Kurven fast un-
madglich, wodurch sich eine starke Gefahrdung der Ful3ganger ergibt.

Die heutige Verkehrsbelastung und auch die prognostizierten Verkehrszahlen fur das Jahr
2025 verdeutlichen, dass ohne den Bau einer Ortsumgehung raumlich und sozial vertretbare
Verhaltnisse nicht zu erreichen sind.

Nur durch eine Entlastung der Ortsdurchfahrt und vor allem durch die Entlastung vom Schwer-
lastverkehr kdnnen sozial und rdumlich vertretbare Verhaltnisse geschaffen werden.
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2.3.3 Verbesserung der Verkehrssicherheit

Gliicklicherweise zeigt die Unfallstatistik, dass es bis Dato noch nicht zu schweren Unfallen
gekommen ist. In einem Zeitraum von 2007 bis 2012 ereigneten sich in den Abschnitten ins-
gesamt 19 Unfalle. Davon sechs Unfélle auf der L 585, zwolf Unfélle auf der L 586 und ein
Unfall auf der L 850.

Fur die einzelnen StrafRen ergeben sich folgende Verteilungen.
L 585:

Unfalle mit schwerem Sachschaden: 1
Unfalle mit Leichtverletzten: 5
Unfalle mit Schwerverletzten: 0
Unfalle mit Todesfolge: 0

L 586:

Unfalle mit schwerem Sachschaden: 4
Unfalle mit Leichtverletzten: 6
Unfalle mit Schwerverletzten: 2
Unfélle mit Todesfolge: 0

L 850:
Ein Unfall mit Sachschaden
Weiter aufgeschlisselt stellt sich folgende Verteilung an Unfalltypen dar.

Fahrunfalle: 5
Abbiege-Unfall:
Einbiegen/Kreuzen-Unfall:
Uberschreiten-Unfall:
Unfall im Langsverkehr:
Sonstiger Unfall:

P Wk O Ww

Wie die oben aufgefuhrten Zahlen zeigen, ist die Unfalllage in dem betrachteten Gebiet nicht
auffallig. Die vorherrschende Verkehrssituation birgt dennoch nicht zu unterschatzende Ge-
fahrenstellen. So missen auf Grund der sehr engen Platzverhdltnisse sich begegnende Fahr-
zeuge des Schwerverkehrs haufig auf die Gehwege ausweichen. Ein weiteres Problem stellt
die, durch die sehr enge Trassierung bedingte, Mitbenutzung der Gegenfahrbahn durch den
Schwerverkehr in den engen Kurvenbereichen dar. Ein Grund fir die dennoch relativ unauf-
falligen Unfallzahlen ist die an die Gegebenheiten angepasste, moderate und vorsichtige Fahr-
weise der Verkehrsteilnehmer.

2.4 Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen

Bestehende Umweltbeeintrachtigungen im Ortskern von Sendenhorst/Albersloh werden durch
eine Ortsumgehung und die damit verbundene verkehrliche Entlastung verringert. Mit der Re-
duzierung der Verkehrsmengen ergeben sich zum einen aus stadtebaulicher Sicht positive
Entwicklungsimpulse und zum anderen wird die Wohnqualitat z.B. in Bezug auf die Larmemis-
sion, Schadstoffbelastung und auftretende Erschitterungen deutlich verbessert. Insbesondere
wegen der dicht an der Fahrbahn stehenden Gebaude ergibt sich in der Ortsdurchfahrt eine
erhohte Belastung hinsichtlich der Larm- und Schadstoffbelastungen.
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Abbildung 7: Larm- und Schadstoffbelastung

2.5 Zwingende Grunde des Uberwiegend 6ffentlichen Interesses

In Anbetracht der heutigen Verkehrsmengen und des nicht unerheblichen Anteils an Schwer-
lastverkehr sowie der prognostizierten Verkehrsmengen wird deutlich, dass eine Vertraglich-
keit beim Verbleib des vorhandenen StraRenzuges L 586 in der Ortslage Sendenhorst/Albers-
loh nicht besteht.

Durch zukinftige StraBenbaumafnahmen im regionalen StraRennetz wie z.B. die Ortsumge-
hung Wolbeck, ist eine ausreichende Entlastung fir Sendenhorst/Albersloh nicht zu erwarten.
Eine ausreichende Entlastung im Ortskern von Albersloh kann nur durch eine Umgehungs-
stral3e erreicht werden.
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3 Vergleich der Varianten und Wahl der Linie

3.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Die Stadt Sendenhorst besteht aus den Ortsteilen Sendenhorst und Albersloh. Diese liegen
ca. 20 km sudéstlich von Minster im Kreis Warendorf.

Abbildung 8: Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Ortslage von Albersloh mit dem historischen Ortskern,
den Werselbergang, die Alverskirchener Strale mit dem Gewerbegebiet ,Buschkamp/Haber-
kamp*“ sowie die beidseitige Bebauung an den Einfallstral3en bis zum Siedlungsrand.

Der Ort Albersloh liegt auf einer Terrasse, welche durch die Niederungen der vorhandenen
Wasserlaufe und Béche der im Westen liegenden Werse und den im Norden und Osten ver-
laufenden Alsterbach gebildet wird.

Im historischen Ortskern liegen die zentralen 6ffentlichen Einrichtungen, Kirche und Feuer-
wehr sowie die Standorte fir Handel und private Dienstleistungen. Albersloh verfigt im Zent-
rum Uber 17 Einzelhandelbetriebe mit einer Verkaufsflache von 1.730 m?2. Zusétzlich befinden
sich im Ortskern auch Gaststatten, kleine Handwerksbetriebe, Arztpraxen und weitere Dienst-
leister wie z.B. Banken, Versicherungen. Des Weiteren sind soziale Einrichtungen wie der Kin-
dergarten und ein Alterheim im Ortskern zu finden.

Albersloh wird durch zahlreiche klassifizierte Straf3en durchquert, welche sich im Ortskern tref-
fen:

e Landesstralie L 586 (Munsterstrafl3e) im Nordwesten

e Landesstralie L 585 (Wolbecker Straf3e) von Norden
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e Landesstral3e L 586 (Sendenhorster Straf3e) von Stidosten
e LandesstralRe L 585 (Bergstraf3e) von Siiden
e LandesstralRe L 850 von Sudwesten (Rinkerode)

e Kreisstralle K 33 (Bahnhofstraf3e/Alverskirchener Stral3e) von Nordosten

hR Y
2 .
= ?F
aﬂlp‘ 2
-
P Q Ston,
e 2
[ Dorf-
o o
bauerschaft

e %
(\“

Abbildung 9: Klassifiziertes Stralennetz

Die Grol3e des Untersuchungsgebietes umfasst eine Flache von 1.270 ha (mit Siedlungsfla-
che).

Beschreibung der Umwelt im Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt stidostlich von Minster in der naturraumlichen Haupteinheit
541 ,Kernmunsterland“ bzw. in der Einheit 541.1 ,Munstersche Ebene“. Es wird durch drei
Raumeinheiten gepragt. Im Norden des Untersuchungsgebietes liegt die ,Wolbecker Ebene*
(Untereinheit 541.14), welche durch eine fast ebene Morphologie und basenarme grof3tenteils
podsolierte Sandléssbdden gekennzeichnet ist. Die Untereinheit 541.13 ,Uppenberger Geest-
rucken® zieht sich als schmales Band von der Hohen Ward Uber die Ortslage Albersloh bis zur
westlichen Grenze des Untersuchungsgebietes und ist ein flacher Riicken aus fluvioglazialen
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Sanden und Kiesen. Hier herrschen podsolierte Boden und Heidepodsole vor. Der ,Geestru-
cken® ist seit langer Zeit von besonderer Bedeutung fiir Verkehr und Besiedlung. Die ,Dren-
steinfurter Platte® (Untereinheit 541.25) deckt den Siden von Albersloh ab. Sie wird in ihrer
ebenen Struktur hauptsachlich von der Werse und deren Zuflisse gepragt. Der Kreidemergel
liegt hier unter einer flachen Diluvialdecke, sodass die Boden basenreicher und weniger von
Staunéasse betroffen sind.

3.1.1 Schutzgut Mensch einschlie3lich menschlicher Gesundheit

Bei dem Schutzgut Mensch steht die Wahrung der Gesundheit und des Wohlbefindens der
Menschen im Vordergrund. Bei der Durchfiihrung der Untersuchung im Rahmen der UVS wur-
den zwei besonders schutzwirdige Aspekte hinsichtlich ihrer Beeintrachtigung durch ein Stra-
Renbauvorhaben geprift:

e Schutz des Wohnens und des Wohnumfeldes
¢ Erhaltung von Flachen fir die Naherholung und sonstiger Freizeitgestaltung

Siedlungsverhéaltnisse und landschaftsbezogene Erholung

Gesunde Wohnverhaltnisse haben fiir das Wohlbefinden der Menschen einen hohen Stellen-
wert. Zur Wohnfunktion zahlt nicht nur die Wohnung, sondern auch das Wohnumfeld (z.B.
Hausgarten und o6ffentliche Griinanlagen).

Vorbelastungen

In verschiedenen Bereichen ist heute schon die Wohn- und Wohnumfeldfunktion durch Larm
vorbelastet. Neben den einzelnen Wohngebauden an den Landes- und KreisstralBen im Au-
Benbereich sind inshesondere die an den Ausfallstra3en gelegenen Siedlungsteile mit Wohn-
funktion innerhalb der geschlossenen Ortslage zu nennen. Insbesondere innerhalb der ge-
schlossenen Ortslage von Albersloh, entlang der L 586, ist die Wohnfunktion erheblich vorbe-
lastet. Der Verbleib der LandesstralRe L 586 ist aufgrund der vorhandenen Verkehrsbelastung
von ca. 9.2000 Kfz/24 h fir den Ortskern nicht vertraglich.

Die Erholungsfunktion eines Raumes ist beeintrachtigt, wenn zum Radfahren oder Wandern
Uberértliche StraRen ohne Rad- und FulRweg genutzt werden missen. Dies ist nur bei wenigen
der Rad- und Wanderwegeverbindungen im Untersuchungsraum der Fall. In einigen Berei-
chen wird die Erholungseignung durch ein relativ einseitiges Landschaftsbild eingeschrankt.
Genauso werden die Larmbelastungen von Strafl3en und Gewerbebetrieben von Erholungssu-
chenden als stdrend empfunden.

Siedlungsbereiche befinden sich im Untersuchungsgebiet in der bebauten Ortslage von Al-
bersloh, den benachbarten Siedlungsansatzen ,Backhausstrae“ und ,Adolfshéhe” im Nord-
osten und Westen sowie im Au3enbereich. Es wurde bei den verschiedenen Siedlungsberei-
chen eine Darstellung in Abhéngigkeit vom Siedlungstyp vorgenommen. Die Siedlungsteile an
der ,Backhausstrale und ,Adolfshéhe” werden als allgemeine Wohngebiete ausgewiesen,
wohingegen der AulRenbereich fast ausschlief3lich aus landwirtschaftlichen Gehdéften und ver-
einzelt aus Wohnhausern besteht.

In Bezug auf das aktive Landschaftsleben ist die Landschaftsstruktur im Untersuchungsgebiet
sehr unterschiedlich gepragt. Insbesondere das ausgewiesene Rad- und Wanderwegenetz
besitzt einen hohen Stellenwert bezlglich der landschaftsbezogenen Erholungsnutzung. Von
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besonderer Bedeutung sind hier z.B. der Werseradweg, die 100-Schlésser-Route, der Kultur-
parcour und der Naturparcour.

Neben den zuvor genannten Rad- und Wanderwegen fiihren weitere Radwanderwege, Rad-
wege und ein Wanderweg durch das Untersuchungsgebiet. Im Siedlungsbereich existieren
zusatzlich lokale Wege, welche sich als Rundwege z.B. im Rahmen einer Feierabenderholung
anbieten. Diese haben einen direkten Anschluss an die Siedlungsbereiche.

DarlUber hinaus sind einige Freizeit- und Erholungseinrichtungen sowie Erholungszielpunkte
sowohl am Siedlungsrandbereich (z.B. Sportplatze im Bereich Adolfshohe) als auch im Au-
Renbereich (z.B. der Reiterhof im Bereich Hohe Ward) vorhanden, die eine entsprechende
Bedeutung aufweisen.

Bewertung und Darstellung bedeutsamer Bereiche

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Die Bewertung der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen orientiert sich an den verschiedenen
Gebietstypen. Besonders larmarme und immissionsfreie Wohngebiete reagieren relativ emp-
findlich gegentber stralRenbedingten Beeintrachtigungen in Form von Larm und Luftschadstof-
fen. Sensible Nutzungsbereiche wie z.B. Wohngebiete, Schulen, Friedhdfe, Krankenhauser
etc. sind als sehr hoch bedeutsam bzw. empfindlich einzustufen.

Im Untersuchungsgebiet werden Einzelhdauser und Hofstellen im Aufl3enbereich als hoch be-
deutsam eingestuft, da deren Vorbelastung durch Larm und Luftschadstoffe oft noch geringer
ist als in den Wohngebieten selbst. Diese Einzelhauser und Hofstellen im Auf3enbereich wer-
den jedoch aufgrund der geringeren Siedlungsdichte abgestuft. Derartige Bebauung ist im ge-
samten Untersuchungsgebiet verstreut aufzufinden.

Als Bereiche mit mittlerer Bedeutung beziiglich der Wohnfunktion werden die Gewerbegebiete
eingeordnet. Es liegen zwar einzelne Betriebswohnungen in diesen Gebieten, jedoch sind
diese einem héheren Larm- und Immissionspegel ausgesetzt. AuRerdem werden Griunflachen,
welche Uber keine Aufenthaltsqualitaten verfligen, aber eine stadtebauliche Gliederungsfunk-
tion aufweisen, als mittel empfindlich eingestuft. Als Bereich mit nachrangiger Bedeutung sind
der unbewohnte Auf3enbereich, die Verkehrsflachen und noch nicht verwirklichte Nutzungen
nach dem FNP bewertet worden.

Erholungsfunktion

Die Bewertung der landschaftsbezogenen Erholungsnutzung orientiert sich an der Struktur
des Landschaftsbildes und an der Ausstattung mit Wegen und Zielpunkten. Die im Flachen-
nutzungsplan dargestellten Griinflachen, die heute bereits vorhanden sind und Bestandteil ei-
ner aus stadtebaulicher Sicht angestrebten Griinvernetzung fir den Ausbau von Erholungsfla-
chen dienen, werden ebenfalls berlicksichtigt. Flr Freizeitaktivitdten wie Wandern, spazieren-
gehen, Fahrradfahren, Naturbeobachtung etc. ist die Bedeutung des Raumes und somit seine
Empfindlichkeit gegentber Stérungen in der Regel umso groler, je abwechslungsreicher, in-
teressanter, naturnaher und stiller er ist.

Uberregionale oder regionale Erholungsschwerpunkte mit einer sehr hohen Bedeutung bzw.
Empfindlichkeit kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Allerdings wird der Werseradweg
als regionaler Rad- und Wanderweg aufgrund seiner besonderen Bedeutung und Nutzung als
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Teil der 100-Schlgsser-Route und des Kultur-/Naturparcour im regionalen Wegenetz hoch ein-
gestuft, so dass eine Differenzierung zu weiteren Wegen geschaffen wird.

Als Bereich mit hoher Bedeutung sind der nordliche Teil des Untersuchungsgebietes mit ho-
hem Grinland- und Waldanteil im Bereich der Werse und die Ubergéange zum Landschafts-
schutzgebiet Tiergartenheide eingestuft worden. Neben diesem Raum wird dartiber hinaus
das Umfeld der lokal bzw. tberlokal bedeutsamen Wege wie z.B. im Bereich Blecking-Heide
oder im Westen im Ubergangsbereich zur Hohen Ward in die Kategorie mit hoher Bedeutung
eingeordnet.

Als mittel bedeutsam werden gut strukturierte Landschaftsraume dargestellt, die die Munster-
lander Parklandschaft reprasentieren und von zahlreichen Wirtschaftswegen durchzogen sind.
Diese Erholungsbereiche befinden sich hauptséchlich im Nordosten und Studwesten von Al-
bersloh. Hinzu kommt, dass das Umfeld der lokalen Wegeverbindungen oder der Giberlokalen
Wegeverbindungen in diese Kategorie eingeordnet wird.

Bereiche mit nachrangiger Bedeutung bzw. relativ gering empfindliche Erholungsraume finden
sich im Sldosten des Untersuchungsgebietes, da dort die Landschaft aufgrund des Erschei-
nungsbildes (geringer Anteil an Hecken, Baumreihen etc.) und der fehlenden Wegeverbindun-
gen fur die Erholungsnutzung relativ uninteressant ist. Dabei handelt es sich um ca. 45 % der
Gesamtflache des Untersuchungsgebietes.

3.1.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt behandelt den gesamten biotischen
Komplex und umfasst sowohl die Darstellung der Tiere und Pflanzen als auch ihre Lebens-
raume (Biotope und Habitate). Zusatzlich sind auch wertvolle Lebensraumkomplexe, wie z.B.
die Flachen des landesweiten Biotopkatasters, zu behandeln.

Nutzungsverhéltnisse und Biotoptypen

Das Untersuchungsgebiet weist eine Gréf3e von 1.270 ha (mit Siedlungsflache) auf. Der land-
wirtschaftliche Nutzungstyp, inshesondere die Ackernutzung, dominiert mit tiber 60 % das Un-
tersuchungsgebiet. Mit einem weitaus geringeren Flachenanteil von 14 % folgen Grinland und
Offenlandflachen (Sdume und Ruderalfluren) sowie die gesamten Siedlungsflachen mit einem
Anteil von 13 %. Alle weiteren Nutzungen wie Wald-, Gehdlz- und Gewasserflachen nehmen
insgesamt nur einen Anteil von 11 % des Untersuchungsgebietes ein.

Pflanzen und Biotopfunktionen

Innerhalb des Untersuchungsgebietes lassen sich aufgrund der Standortfaktoren, der Lage
der Biotopkatasterflachen sowie der Fundpunkte seltener Pflanzenarten drei Biotopkomplexe
ableiten, welche durch ihre heutige Nutzung eine besondere Biotopfunktion erfullen. Aufgrund
ihrer Ausstattung, ihres Standortpotenzials und der vorherrschenden geringen Nutzungsinten-
sitat besitzen diese Bereiche als Lebensraum fir Pflanzen eine besondere Bedeutung.

Nr. 1: Werseaue

Die Werse durchlauft das Untersuchungsgebiet von Siiden nach Norden. Das Gewasser ist
stark ausgebaut und begradigt. Es wird weitgehend von Ackerfluren begleitet. Im Fluss wachst
Rohricht- und Schwimmblattvegetation und am Ufer ist auch 6fters Weiden-Erlen-Ufergeholz
zu finden. Hauptsachlich wird das Ufer von stickstoffliebenden Hochstaudenfluren bzw. ru-
deralen Glatthaferwiesen eingenommen. Flussbegleitendes, auentypisches Grinland ist im

OU Sendenhorst/Albersloh im Zuge der L 586



’ Regionalniederlassung -17 - Unterlage 1
Straﬂ_en.N W, Munsterland Erlauterungsbericht

Bereich von Albersloh haufig zu finden. Im Siden von Albersloh ist im dstlichen Uferbereich
noch ein Altarm vorhanden. Das Gewasser wird von Touristen hauptséchlich fir Kanufahrten
genutzt. Der flussbegleitende Werseradweg bietet eine gute Mdglichkeit fir Radtouren.

Nr. 2: Bachauen mit angrenzendem Grunland

Neben der Werse gibt es noch weitere Gewasserverlaufe mit angrenzenden Grinlandflachen.
Dazu gehoren der Alsterbach, der Ahrenhorster Bach, der Flaggenbach und der Westerbach.
In den letzten Jahren wurden diese Gewasser ausgebaut. Die Grinlandnutzung im Niede-
rungsbereich wurde wieder hergestellt und es wurden, wie z.B. am Ahrenhorster Bach, Rena-
turierungsmafinahmen durchgefiihrt. Zusatzlich wurden die ehemaligen Terrassenkanten in
den Biotopkomplex mit eingeschlossen.

Nr. 3: Bauernwalder

Bei Bauernwaldern handelt es sich um naturnahe Laub- und Laubmischwalder mit teilweise
reichen Kraut- und Strauchschichten. Aufgrund des geringen Anteils an Waldflachen im Un-
tersuchungsgebiet stellen diese wichtige Refugialrdume dar. Einige der Flachen sind im Bio-
topkataster NW als besonders schutzwiirdig ausgewiesen.

Tiere und Habitatfunktionen

Im Zuge der systematischen Bestandsaufnahme wurden tierokologische Daten erfasst, um
eine spatere Stérung, Schadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
streng geschutzter Tier- und Pflanzenarten gem. BNatSchG zu vermeiden.

Mit Hilfe der Ergebnisse der faunistischen Untersuchung lasst sich feststellen, dass sechs ein-
deutig sowie zwei nicht eindeutig zu determinierende Fledermausarten erfasst wurden. Dar-
Uber hinaus wurden 16 Brutvogel-, elf Gastvogel-, finf Amphibienarten sowie eine Reptilienart
erfasst.

Von den Flederméusen wurde die Zwergfledermaus im gesamten Untersuchungsgebiet am
haufigsten erfasst. Der Schwerpunkt der meisten Nachweise lag im Siiden von Albersloh in
den Bereichen Bispingweg, Hof Schulze-Bisping und stidlich von Hof Jeiler. Weitere Tiere
wurden jagend im Osten von Albersloh im Bereich einer Flugstral3e zwischen dem Wald dstlich
vom Hof Hemisburg und der Werse erfasst.

Im Untersuchungsgebiet sind fiir die Brutvbgel wie z.B. Mausebussard, Waldkauz, Grin-
specht, Schwarzspecht etc. der Waldkomplex zwischen Hof Telges und der BackhausstralRe
sowie sidlich des Hofes Rummeling an der L 586 hervorzuheben. Weitere Waldbereiche bzw.
Gehdlze sind relativ kleinflachig und weisen maximal zwei Brutvogelarten auf, wobei der Wald-
kauz am haufigsten vorkommit.

Die sogenannten Bodenbriter wie z.B. Rebhuhn, Kiebitz, Schafstelze etc. sind im Untersu-
chungsgebiet artenreich vertreten. Ein Verbreitungsschwerpunkt dieser Arten besteht stidost-
lich von Albersloh im Bereich der Ackerflur zwischen den Héfen Witte und Westermann. Dort
wurden alle Arten nachgewiesen bis auf Wiesenpieper und Braunkehlchen. Die Gruppe der
Vogelarten, deren Lebensraumstrukturen sich in Siedlungsndhe befinden, zeigt in Bezug auf
ihre Brutstandorte keine Bevorzugung bestimmter Bereiche. Bei den Wasservégeln hat sich
gezeigt, dass das Teichhuhn in gro3er Anzahl entlang der Werse und an den angrenzenden
Gewassern gebritet hat.
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Bezlglich der Reptilien konnte lediglich die Waldeidechse im Bereich der untersuchten Fla-
chen nachgewiesen werden. Ihr Lebensraum beschrankt sich auf den Gleiskdrper und die,
sich anschlieBenden, Boschungen der Landesbahn nérdlich und sidlich von Albersloh. Auf
dem nordlichen Abschnitt konnten maximal acht, auf dem stidlichen maximal sieben Individuen
erfasst werden.

Bezlglich der Untersuchung des Raumes auf Amphibien, wurden 43 potentielle Laichgewas-
ser untersucht, wobei die meisten Gewasser nur von einer Art zur Fortpflanzung genutzt wer-
den. Gewasser, die von zwei Arten zur Fortpflanzung genutzt werden, wurden deutlich seltener
nachgewiesen. An einem Graben nordwestlich von Albersloh an der L 586 im Bereich der
Grafte von Hof Jeiler konnten maximal vier Arten nachgewiesen werden. Am weitesten ver-
breitet ist der Grasfrosch mit einem Vorkommen in 13 Gewassern. Die Erdkréte hat acht Ge-
wasser besetzt und der Teichfrosch konnte hingegen nur in einem Gewéasser nachgewiesen
werden. Planungsrelevante Arten wie der Kammmolch oder der Laubfrosch wurden im Unter-
suchungsgebiet nicht festgestellt.

Vorbelastungen

Die intensive Nutzung der Landschaft schrankt die Lebensmdglichkeiten fur wildlebende Tiere
und Pflanzen ein. Als Hauptverursacher der Beeintrachtigungen ist neben der Siedlungsent-
wicklung und dem StraRenbau die intensive Landwirtschaft anzusehen. Folgende Vorbelas-
tungen sind fur das Untersuchungsgebiet besonders hervorzuheben:

o Verkehrswege: Die vorhandenen Stral3en isolieren und zerschneiden Lebensrdume
und haben in der Regel eine starke Barrierewirkung auf bodengebundene Tierarten.
Im Untersuchungsgebiet gilt dies inshesondere fur die L 585, L 586, L 850 und die
K 33.

e FlieBgewasser und Graben: Die Werse und die Bache Westerbach, Ahrenhorster
Bach, Alsterbach und Flaggenbach sowie die Graben sind technisch ausgebaut. Wie-
sen und Weiden in den Niederungen sind meist in Acker umgewandelt bzw. drainiert.

Bewertung und Darstellung bedeutsamer Bereiche

Es zeigt sich, dass insbesondere im Westen des Untersuchungsgebietes entlang der Werse,
aber auch im Osten von Albersloh die wertvollsten Biotoptypen vorhanden sind. Es handelt
sich hier um die Biotopkomplexe Werseaue und Bauernwalder. Die Werseaue und die Bau-
ernwalder werden dabei mit ,hoch* bewertet.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Teile des Untersuchungsgebietes einen fur Fle-
dermdause wertvollen Lebensraum in einer sonst intensiv genutzten Ackerlandschaft darstel-
len. Vor allem die Waldflachen im Norden und Nordosten von Albersloh und die Strukturen im
Bereich Bispingweg und Ahrenhorst dienen als Nahrungsraume bzw. Nahrungsflachen insbe-
sondere fur die Zwergfledermaus. Fur die anderen Tiergruppen zeigt sich eine Vielzahl von
Flachen mit unterschiedlichen Bedeutungsstufen. Eine signifikante Trennung von Bereichen
nachrangiger Bedeutung und Bereichen mittlerer bis sehr hoher Bedeutung ist dabei nicht
madglich. Die hdherwertigen Lebensraume treten somit nur vereinzelt auf.

Es konnten keine Flachen mit sehr hoher Bedeutung fur Végel oder Amphibien im Untersu-
chungsgebiet festgestellt werden.
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Flachen mit hoher Bedeutung sind kaum vorhanden und befinden sich an entgegengesetzten
Randern des Untersuchungsgebietes. Es handelt sich dabei einerseits um einen Hochwald-
bestand nordwestlich von Albersloh mit dem Mittelspecht als bedeutendste Art, andererseits
um eine grol3flachige Ackerflur, stidéstlich des Ortes, u.a. mit einem Brutvorkommen der Rohr-
weihe.

Die Bereiche mit mittlerer Bedeutung werden hauptséachlich als Ackerflache genutzt und tber-
wiegend von Bodenbritern besiedelt, wobei hier der Kiebitz dominiert. Dazu kommen einige
Grunlandflachen, welche haufig als Obstwiese genutzt werden. Unter den wenigen Gehdlzfla-
chen sind nur die beiden relativ groRen Walder 6stlich des Ortes zu nennen, die eine ver-
gleichsweise Uberdurchschnittliche Bedeutung aufweisen und daher mit einer mittleren Be-
deutungsstufe bewertet werden.

3.1.3 Schutzgut Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaftsbild
Schutzqut Boden

Die Bedeutung des Bodens wird aus seinen unterschiedlichen bodenékologischen Funktionen
ermittelt. In der UVS wurde zwischen folgenden Funktionen unterschieden:

e Speicher- und Reglerfunktion
e Ertragsfunktion
e Standortfunktion

Vorbelastungen

Schadstoffeintrage aus industriellen Immissionen sowie Basenverarmung durch belastete Nie-
derschlage sind als groRraumig wirkende Bodenbelastung im gesamten Untersuchungsgebiet
wirksam.

Das nattirliche Bodengefiige wird durch Bodenverdichtung, ungiinstige Bodenbearbeitung und
geringe Versorgung mit organischer Substanz im Zuge landwirtschaftlicher Nutzung geschéa-
digt. Mit der Intensivierung der Landnutzung ist der Verlust von Griinlandflachen im Einzugs-
bereich der FlieRgewasser verbunden. Die Bewirtschaftung von Flachen in den Uberschwem-
mungsgebieten der Werse und der Nebengewdsser fuhrt unter anderem zu einer starkeren
Erosionsgefahrdung der Béden. AulRerhalb der Vegetationsperiode kommt es vermehrt zu
Hochwassersituationen und somit zu einer Fortsptlung von Bodenpartikeln der ungeschutzten
Flachen.

Vorbelastungen sind ebenso dort zu finden, wo die Boden mit umweltgefahrdenden Stoffen
belastet oder eine solche Belastung zu vermuten ist. Kleinflachige Vorbelastungen aufgrund
von Altablagerungen (z.B. Hausmill) befinden sich an der ,Millkippe am Bispingweg*“ im Si-
den von Albersloh.

Flachen, die im Flachennutzungsplan als Bodenaufschittungen gekennzeichnet sind, befin-
den sich wieder in landwirtschaftlicher Nutzung, besitzen aber keinen natiirlichen Bodenauf-
bau mehr. Aus diesem Grund ist ihre bodenékologische Funktionsfahigkeit eingeschrankt.

Weitere Vorbelastungen fur Boden bestehen durch Uberbauung und Versiegelung in Form
von Gebauden, Strafl3en und Hofplatzen. Hier werden alle Bodenfunktionen unterbunden. Des
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Weiteren werden Gelandestreifen bis zu einer Tiefe von 50 m, welche die HauptstraRen be-
gleiten, als Bereiche mit Vorbelastungen fir Bdéden dargestellt, da dort strallenbedingte Im-
missionen einwirken.

Bewertung und Darstellung bedeutsamer Bereiche

Im Untersuchungsgebiet sind keine Flachen vorhanden, die eine sehr hohe bis hohe Bedeu-
tung hinsichtlich der nattrlichen Ertragsfunktion haben. Es kommen vorwiegend Béden mit
mittlerer natlrlicher Ertragsfunktion vor. Bei Braunerde, Pseudogley-Braunerde und Gley-
Braunerde wird maximal eine Bodenzahl von 35 bis 60 Punkten erreicht. Insgesamt weisen
63 % (800 ha) der untersuchten Flachen eine mittlere Ertragsfunktion auf. Auf den verbleiben-
den 37 % (469 ha) der Flachen finden sich Bdden, die hinsichtlich der natlrlichen Ertragsfunk-
tion von nachrangiger Bedeutung sind. Diese befinden sich im westlichen, nérdlichen, nord-
dstlichen und suddostlichen Grenzbereich sowie im Zentrum des Untersuchungsgebietes. Die
kunstlich veranderten Béden wurden nicht betrachtet.

Fur die Speicher- und Reglerfunktion hat nur ein kleiner Teil der Bdden eine sehr hohe (Gley-
Pseudogley und Pseudogley-Gley) und eine hohe Bedeutung (Gley-Braunerde, Pseudogley
u. Podsol-Pseudogley etc.). Diese Bdden befinden sich meistens in einer zentral liegenden
Nord-Siud-Achse sowie am 6stlichen und stiddstlichen Rand des Untersuchungsgebietes, mit
einer Flache von 360 ha. Von nachrangiger Bedeutung sind jene Bbdden, die sich im Bereich
des Munsterlander Kiessandzuges sowie im nordlichen und norddstlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes (Tiergartenheide, Blecking-Heide) befinden. Diese hehmen eine Flache von
221 ha (17,5 % der Gesamtflache) ein. Alle verbleibenden Bodentypen sind durch eine mittlere
Bedeutung in Bezug auf die Speicher- und Reglerfunktion gekennzeichnet.

Bereiche mit hoher potenzieller biotischer Lebensraumfunktion decken ca. 311 ha (1/4 des
Untersuchungsgebietes) des Planungsgebietes ab. Die grof3ten Flachenanteile mit 259 ha
nehmen dabei die durch einen freien Grundwasserspiegel gepragten Gleybdden sowie die
durch Staundsse gekennzeichneten Pseudogleye ein. Die naturnahen Béden nehmen ver-
gleichsweise nur kleine Flachen ein. Diese sind im Bereich entsprechender Waldstandorte
Uber das gesamte Planungsgebiet verstreut, da im Untersuchungsgebiet keine groReren zu-
sammenhangenden Waldflachen zu finden sind.

In der Gesamtbetrachtung haben die Flachen mit einer hohen Speicher- und Reglerfunktion
und einer mittleren bzw. nachrangigen Ertragsfunktion eine groRe Bedeutung, da diese ge-
genlber den moglichen Auswirkungen des geplanten Stralenbauvorhabens eine mittlere
Empfindlichkeit besitzen. Solche Béden befinden sich ndrdlich und sidlich von Albersloh.

Schutzgut Wasser

Fur das Schutzgut Wasser sind die Bereiche des Grundwassers und der Oberflachengewas-
ser planungsrelevant. Letztere setzen sich wiederum aus Flie3- und Stillgewassern zusam-
men. Diese Uben einen entscheidenden Einfluss auf den Landschaftswasserhaushalt aus.

Vorbelastungen

Vorbelastungen des Grundwassers kdnnen sowohl qualitativer als auch quantitativer Art sein.
Durch die Entnahme von Trink- oder Brauchwasser kdnnte es zu einer Belastung in quantita-
tiver Hinsicht kommen, da sich dieser grofdte Teil des Untersuchungsgebietes im Bereich der
Wasserschutzzonen Il und Il als Auslaufer des Trinkwassergewinnungsgebietes Hohe Ward
befindet. GroRRere Grundwasserentnahmestellen sind im Untersuchungsgebiet jedoch nicht
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vorhanden. Qualitative Belastungen entstehen durch eine intensive landwirtschaftliche Nut-
zung und durch erhohte Stickstoffeintrage aus der Luft.

Weitere Belastungen des Wasserhaushaltes durch verkehrsbedingte Stoffeintrdge gehen von
den vorhandenen Verkehrswegen L 586, L 585, L 850 sowie der K 33 aus. Durch diese beste-
henden Stral’en werden auch sensible Bereiche wie z.B. die Werse tangiert bzw. gequert.
Eine Vorbelastung durch vorhandene Altlasten im Untersuchungsgebiet ist nicht bekannt.

Die Oberflachengewasser und Auenbereiche sind durch Bachbegradigungen und Uferbefes-
tigungen vorbelastet. In diesem Zusammenhang ist fast der gesamte Lauf der Werse zu nen-
nen. Es wurden umfangreiche Pflanzungen von Gehdlzgruppen entlang des Werseradweges
vorgenommen, doch diese befinden sich hauptsachlich auf der Béschungsoberkante. Bei an-
deren Gewassern fehlen die Ufergehdlze ganzlich oder sind nur lickenhaft ausgepragt. Des
Weiteren tragen Ackerbau, intensive Beweidung und die Anlage von Drainagen in den Niede-
rungen zu einer Entwertung der Auen als gewasserpragende Lebensrdume bei. Fir verein-
zelte Abschnitte des Ahrenhorster Baches zwischen dem Hof Horstermann und der L 586 wur-
den in den letzten Jahren RenaturierungsmalBnahmen durchgefihrt, deren positive Auswir-
kungen bereits feststellbar sind.

Die FlieRgewasser sind durch die bereits bestehenden Stoffeintrdge im gesamten Gebiet in
ihrer Wasserqualitat vorbelastet. Die Gewassergute der Werse und des Ahrenhorster Baches
wird mit der Stufe IlI-Ill (kritisch belastet) und der nérdliche Teilabschnitt der Werse mit der
Stufe Il (maRig belastet) eingestuft.

Bewertung und Darstellung bedeutsamer Bereiche

Grundwasserbedeutung

Fur die Bewertung der Bedeutung des Grundwasservorkommens ist die Ergiebigkeit des
Grundwasserleiters in Verbindung mit der Grundwassererneuerungsrate entscheidend. Eine
sehr hohe bzw. hohe Bedeutung fiir die Ergiebigkeit des Grundwasserleiters wird dem Bereich
des Munsterlander Kiessandzuges westlich von Albersloh beigemessen. Es werden ver-
gleichsweise hohe Werte von bis zu 1.000 bis 10.000 m® pro Tag in einem Kernbereich, und
in einer daran anschlieRenden Zone Werte von 500 bis 1.000 m? pro Tag erreicht. Die Mach-
tigkeit des Grundwasserleiters betragt 5 bis 10 m. Diese Bereiche weisen demzufolge eine
sehr hohe Bedeutung auf.

In einem Bereich entlang der L 586 dstlich von Albersloh liegt eine nachgewiesene Ergiebigkeit
von 100 bis 500 m3 pro Tag vor, welcher eine hohe Bedeutung beigemessen wird.

Die Bereiche mit Niederterrassensanden weisen eine mittlere Bedeutung auf, wenn die Was-
serdurchlassigkeit der auflagernden Bodenschichten entsprechend hoch ist. Die lbrigen Falle
werden dementsprechend abgestuft.

Die im Untersuchungsgebiet verbleibenden Flachen, wozu Bachablagerungen, Bereiche mit
Flugsand, Geschiebelehme- und Sande sowie Kalkgestein zéhlen, verfligen lber keine nen-
nenswerten Grundwasservorkommen und besitzen demzufolge nur eine geringe Ergiebigkeit
bzw. Bedeutung aus Sicht des Grundwassers.

Grundwasserempfindlichkeit

Die Empfindlichkeit des obersten Grundwasserleiters gegentiber Schadstoffeintrag ist von der
Wasserdurchlassigkeit des Bodens und der Hohe der Grundwasserstande abhangig.
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Im Hinblick auf die Grundwasserempfindlichkeit gegentiber eventuell auftretenden Verschmut-
zungen wurden jenen Grundwasserleitern eine sehr hohe Bedeutung beigemessen, die eine
sehr hohe bis hohe Wasserdurchlassigkeit und einen Grundwasserflurabstand von < 8 dm
aufweisen.

Im Untersuchungsgebiet weisen ca. 14 % (183 ha) der untersuchten Flachen eine sehr hohe
bzw. hohe Bedeutung fir das Grundwasser auf. Hierbei handelt es sich um den Minsterlander
Kiessandzug und um weitere Teilflachen, welche westlich, nordwestlich sowie stidéstlich von
Albersloh liegen. Nur ein kleiner Anteil von Flachen etwa 10 % (128 ha) weist eine mittlere
Grundwasserbedeutung auf, wahrend drei Viertel aller Bereiche in Bezug auf das Grundwas-
servorkommen keine besondere Bedeutung aufweisen.

Bei den Bereichen mit einer sehr hohen Grundwasserempfindlichkeit zeichnen sich die Béden
sowohl durch eine hohe Wasserdurchlassigkeit als auch durch einen geringen Grundwasser-
flurabstand aus. Hierbei handelt es sich um kleinere Bereiche aus Schmelzwassersand und
Niederterrassensand mit hoher Wasserdurchlassigkeit. Diese befinden sich am westlichen,
Ostlichen und stidéstlichen Rand des Untersuchungsgebietes mit Gley und Podsol-Gley bzw.
Gley und Podsol-Gley, stw. Anmoorgley. Die Grundwassersténde liegen zwischen 4 bis 8 dm,
teilweise auch zwischen 0 bis 4 dm unter Flur.

Mit der Wertstufe hoch empfindlich wurden vier grof3e Teilbereiche innerhalb des Untersu-
chungsgebietes mit einer GréRe von 282 ha bewertet. Dabei handelt es sich um die Abschnitte
der Gewasserauen Werse, Alsterbach, Ahrenhorster Bach, Westerbach und Flaggenbach.
Darluber hinaus sind Flachen im Bereich Baunenkamp/Pehrkamp, Tiergartenheide und am
westlichen Rand des Untersuchungsgebietes westlich vom Hof Austermann als hoch empfind-
lich eingestuft worden. Diese Flachen sind grof3tenteils durch verschiedene Gley-Bdden ge-
pragt wie z.B. Gleye, Auengleye, Podsol-Gleye, Gley-Podsol und Anmoorgleye. Die Bdden
zeichnen sich durch eine hohe bis mittlere Wasserdurchlassigkeit und einem geringen bis mitt-
leren Grundwasserflurabstand aus.

Flachen mit einer mittleren Grundwasserempfindlichkeit zeichnen sich vielfach durch mittlere
Grundwasserflurabstande und Wasserdurchlassigkeiten oder durch gréRere Grundwasserflu-
rabstande bei hoher Wasserdurchlassigkeit oder durch eine geringe Durchlassigkeit mit einem
geringen Grundwasserflurabstand aus. Bei den Béden handelt es sich um Gley-Braunerde,
Podsol, Gley-Pseudogley, Podsol-Pseudogley, Pseudogley, Pseudogley-Gley, Gley-Pseu-
dogley und grauen bzw. braunen Plaggenesch. Diese Bereiche umfassen einen grof3en Teil
des Untersuchungsgebietes mit einer Flache von 657 ha.

Als nachrangig empfindlich wurden flinf Bereiche im mittleren und stdlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes mit einer Flache von 314 ha eingestuft. Die dortigen Bdden besitzen eine ge-
ringe Wasserdurchlassigkeit und gleichzeitig einen grof3en Grundwasserflurabstand.

Bedeutung der FlieBgewasser

Es wird zwischen natirlich entstandenen Flachlandflissen und —bachen und den Entwasse-
rungsgréaben unterschieden.

Als naturlich entstandenes FlieRgewassersystem ist die Werse als Hauptvorfluter mit ihren
verschiedenen FlieBgewasserabschnitten und ihren Nebenbachen (Ahrenhorster Bach, Als-
terbach, Westerbach) zu nennen.
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Nattrliche FlieRgewasser, d.h. vom Menschen nicht beeinflusste Abschnitte, kommen im Un-
tersuchungsgebiet nicht vor.

Einige Abschnitte wurden im Rahmen der Bewertung der Naturnédhe als bedingt naturnah ein-
gestuft. Dies trifft auf den stdlich der L 586 liegenden Ahrenhorster Bach zu, welcher auf einer
langeren Strecke renaturiert worden ist. Die FlieRgewasser von Albersloh wurden hinsichtlich
ihrer Naturnahe haufig als naturfern eingestuft. Dies gilt fir den gesamten Verlauf der Werse,
fur den Alsterbach und den Westerbach.

Als Bereiche mit hoher Bedeutung fir den FlieRgewasserschutz innerhalb des Untersuchungs-
gebietes sind dariiber hinaus die Uberschwemmungsgebiete von Werse, Alsterbach, Ahren-
horster Bach und Flaggenbach zu nennen. Die Flache der Uberschwemmungsgebiete betragt
143 ha. In den Bereichen, in denen mit Uberschwemmungen zu rechnen ist, besteht eine be-
sondere Empfindlichkeit der Gewasser gegentiber Schadstoffeintrag. Die bestehende L 586
quert im Osten von Albersloh das Uberschwemmungsgebiet von Alsterbach und weiter west-
lich gelegen das der Werse.

Bedeutung der Stillgewasser
Im Untersuchungsgebiet wurden folgende Stillgewéasser festgestellt:
e Teich

e stehendes Kleingewasser

e Tumpel
e Blanke
e Altarm

Die vorhandenen Regenriickhaltebecken sind gemafl § 51 Landeswassergesetz NRW als Ab-
wasseranlagen und nicht als Stillgewésser zu klassifizieren. Aus diesem Grund wurden diese
hier nicht weiter betrachtet.

Die Teiche wurden als Gewasser mit geringer Naturnahe und die Kleingewasser, Tumpel und
Blanken als Gewasser mit mittlerer Naturnéhe eingestuft. Der nordwestlich des Hofes Jeiler
gelegene Altarm der Werse ist ebenfalls mit einer mittleren Naturn&he eingestuft worden.

Im Falle einer Kartierung von gefahrdeten Pflanzen- oder Tierarten bzw. Lebensraumen fir
Amphibien wurde in Einzelfallen eine Aufwertung der Bewertung der Stillgewasser vorgenom-
men.

Schutzgut Klima/Luft

Fur die StralRenplanung sind folgende Wirkungen des Gelandeklimas von Bedeutung:
¢ Bioklimatische Ausgleichsfunktion (Kaltluftentstehungs- und -abflussgebiete)

e Lufthygienische Ausgleichsfunktion (Ventilationsbahnen und Frischluftentstehungsge-
biete)
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Vorbelastungen

Von den LandesstralRen, insbesondere von der L 586, gehen Luftschadstoffemissionen aus.
Die Grof3e des belasteten Bereiches ist abhangig von der Verkehrsbelastung. Die Verkehrs-
starken werden fur einen Zeitraum bis 2025 mit maximal 6.000 Fz/24h im Bereich der Mins-
terstralle angegeben.

Die Innenstadt mit ihren geringfugig erhéhten Lufttemperaturen und den aus der Bebauungs-
dichte und den starkeren Verkehrsstarken resultierenden lufthygienischen Belastungen sind
in Bezug auf das Schutzgut Klima/Luft entsprechend vorbelastet.

Bewertung und Darstellung bedeutsamer Bereiche

Fur den Siedlungsraum von Albersloh haben sogenannte Ventilationsbahnen eine grofl3e Be-
deutung, welche einen permanenten Frischlufttransport gewahrleisten. Besonders geeignet
sind windoffene Landschaftsteile ohne Emittenten wie z.B. zusammenhangende Griinlandfla-
chen, die im Bereich h&ufig auftretender Windrichtungen liegen. Wenn sich gleichzeitig am
Ortsrand Griin- und Freiflachen befinden, welche relativ weit in den Siedlungskdrper hineinra-
gen, wie z.B. die Werseauen entlang der Grlinzonen, die sich bis zum Kernbereich des Sied-
lungskoérpers ausdehnen, kann ein Frischlufttransport gewéhrleistet werden. Des Weiteren ist
die Lage und Entfernung einer Ventilationsbahn vom Ortskern fur die Bewertung der lufthygi-
enischen Ausgleichsfunktion relevant. Anhand dieser Kriterien wird dem Umfeld der Kirche in
Albersloh als Bereich mit der héchsten lufthygienischen Belastung eine hohe Bedeutung zu-
gesprochen. Neben den zuvor genannten Kriterien spielt die Windrichtungsverteilung eine
grofRe Rolle, da die Funktionalitat einer Ventilationsbahn darliber gesteuert wird.

Der Frischluftentstehung dienen vorhandene siedlungsnahe Waldflachen. Solch hohe einge-
stufte Waldflachen sind fir die lufthygienische Ausgleichsfunktion von groRer Bedeutung. Im
Untersuchungsgebiet befinden sich insbesondere im siidwestlichen Bereich am Siedlungs-
rand von Albersloh Flachen mit einer sehr hohen Bedeutung fir die lufthygienische Aus-
gleichsfunktion. Die westlichen Flachen sind mit einer hohen Bedeutung eingestuft worden.
Bereiche am Nord-, Ost- und Stdostrand von Albersloh weisen eine mittlere Bedeutung auf,
wobei diese Funktion aufgrund der Lage des Gewerbegebietes zwischen Siedlung und Frei-
raum gemindert wird. Die siidlich von Albersloh gelegene Freiflache hat einen geringen Wert,
da sudliche Windstrémungen selten sind. Besonders am dstlichen Rand der Siedlung sowie
im Norden des Untersuchungsgebietes entlang der L 585 befinden sich Waldflachen mit einer
besonderen lufthygienischen Funktion.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild wird zum einen auf Grundlage der Nutzungs- bzw. Biotoptypenkarte und
zum anderen anhand der Topographie erfasst. Das Landschaftshild wird im Untersuchungs-
gebiet vorrangig durch seine Nutzung bestimmt. Aus topographischer Sicht ist das Untersu-
chungsgebiet eine untergliederte, leicht nach Nordwesten geneigte Ebene. Die Gelandehdhen
schwanken zwischen 64,3 m . NN im Sitdosten an der L 586 nordlich vom Hof Niehoff
Homann und 48,7 m U. NN im Nordwesten im Bereich der Werse zwischen den H6fen Winkel-
mann und Hankamp.
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Auf der Grundlage der Nutzungssituation wurden im Untersuchungsgebiet verschiedene Land-
schaftsbildeinheiten identifiziert, die aus landschaftsasthetischer Sicht als homogen zu be-
zeichnen sind, sich aber aufgrund ihrer strukturellen Merkmale zu benachbarten Rdumen ab-
grenzen:

e Werseaue

e Bachauen

e Solitéar liegende Waldflachen

e Tiergartenheide

e Piecklenkamp mit Kleingewassern und Wald
e Blecking-Heide (strukturreicher Bereich)

e Grunland-Heckenkomplex (im Nahbereich der Siedlungsflachen)
e Hofstellen mit strukturiertem Umfeld

e Kleinstrukturierter Landschaftsraum

e Ausgeraumter Landschaftsraum

e Innerortliche Freiflachen

e Siedlungsflache

e Verkehrsflache

Vorbelastungen

Vorbelastete Bereiche, die Larm- und Geruchsbelastungen ausgesetzt sind, befinden sich im
Untersuchungsgebiet entlang der vorhandenen Landesstral3en und im Randgebiet der Gewer-
beflachen im Osten von Albersloh. Die Intensitat der Belastung ist abhangig von der vorhan-
denen Verkehrsstarke.

Bewertung und Darstellung bedeutsamer Bereiche

Im Untersuchungsgebiet ist kein Erholungsraum vorhanden, der erheblich tber das typische
und durchschnittliche Landschaftsbild des Miinsterlandes herausragt. Die anzutreffenden
Landschaftsbildeinheiten sind in das normale Spektrum der Erlebnisraume des Minsterlandes
einzuordnen. Daher wird keiner Landschaftsbildeinheit eine sehr hohe Bedeutung beigemes-
sen.

Zum einen wird Fliissen mit ihrem typischen Umfeld sowie einigen Bachauen und zum ande-
ren verschiedenen Waldkulissen eine hohe Bedeutung beigemessen. Zu den Fliissen gehdrt
die Werse einschliel3lich der begleitenden Landschaftselemente wie Ufergehdlze, Altarme und
Grinland. Dazu zahlen auch verschiedene Bachabschnitte und —auen wie z.B. der Ahrenhors-
ter Bach, der Flaggenbach und der Westerbach. Zu den Waldkulissen gehdren verstreut lie-
gende Waldparzellen wie z.B. der Bereich Tiergartenheide, von dem ein Teil von Norden aus
in das Untersuchungsgebiet hineinragt. Bei den anderen Flachen handelt es sich um Bauern-
walder bzw. Feldgeholze.
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Eine mittlere Bedeutung fur das Schutzgut Landschaftsbild weisen strukturreiche Hofstellen
mit ihren Hofbaumen, hofnahen Obstwiesen, Kleingewassern und Grinlandflachen auf. Dar-
Uber hinaus wurden ein kleiner Bereich im Norden des Untersuchungsgebietes, der gesamte
Westteil sowie die im Osten liegende Blecking-Heide mit einer mittleren Bedeutung eingestuft.
Der Grunland-Hecken-Komplex am dstlichen und sudlichen Rand von Albersloh z&hlt ebenso
zu dieser Kategorie.

Zu den Bereichen mit einer nachrangigen Bedeutung fur das Schutzgut Landschaftsbild zéhlen
die ausgerdumten Agrarbereiche, wo hauptséchlich die Ackerflachen dominieren. Ebenso der
Siedlungsraum und die Verkehrsflachen sind dieser Kategorie zuzuordnen.

3.1.4 Kulturguter und sonstige Sachguter

Im Rahmen der UVS wurden die schutzwirdigen, historisch wertvollen Kulturlandschafts-
rdume und —bestandteile ermittelt und bewertet. Dabei wurden insbesondere Bau- und Boden-
denkmaler, die gemaf § 3 (1) DSchG NW in eine Denkmalliste eingetragen sind, berlcksich-
tigt. Neben diesen eingetragenen Denkmalern flie3en auch weitere erhaltungswiirdige Objekte
und bodendenkmalwirdige Standorte in die Betrachtung des Schutzgutes Kulturgiter und
sonstige Sachguter mit ein.

Im Untersuchungsgebiet sind keine eingetragenen Bodendenkmaler gemal § 2 (5) DSchG
NW vorhanden. Jedoch liegen im Untersuchungsgebiet einige Fundstellen von archiologisch
relevanten Objekten. Dabei handelt es sich um mittelalterlich-frihneuzeitliche Hofwistungen.
Falls die vorgesehene Trasse einen der verzeichneten Bereiche beruhren sollte, ist eine recht-
zeitige Kontaktaufnahme mit dem Amt fur Bodendenkmalpflege erforderlich.

Neben den eingetragenen Bodendenkmalern existieren im Untersuchungsgebiet dreilig ge-
malR 8 3 (1) DSchG NW in eine Denkmalliste eingetragene Baudenkmaler, die eine hohe Emp-
findlichkeit aufweisen. Zu diesen Baudenkmalern zahlen u.a. sieben Wegekapellen, drei We-
gekreuze, acht Bildstocke, fiunf Baudenkmaler, ein Ehrenmal, eine Andachtsplastik, ein Wohn-
haus (,Villa Winkelmann®), eine Hofanlage (Haus Sunger), ein Windmuhlensumpf und eine
Ubergabestation. Die zuvor aufgefiihrten Baudenkmaler verdeutlichen die denkmalpflegeri-
sche Bedeutung des Ortskernes. Der Uberwiegende Teil der Denkmaler befindet sich in Al-
bersloh entlang der Ortsdurchfahrten.

Eine hohe Empfindlichkeit weisen jene Einzelgebaude oder Hofstellen auf, die das Bild der
Kulturlandschaft pragen und nachweislich einen erheblichen Gestaltwert besitzen. Dazu zah-
len des Weiteren Gebaude, die von der Denkmalpflege als erhaltenswerte Objekte geman
§ 25 (1) DSchG NW erfasst wurden wie z.B. die Wegekapelle in der Bauernschaft Rummler
und verschiedene Wohnhauser am Kirchplatz oder der Sendenhorster Stral3e.

Verschiedene Standorte (Wistungen) meist von Hofstellen, die zwischenzeitlich durch Brand,
Sturm oder andere Ereignisse aufgegeben oder zerstért wurden, werden der mittleren Wert-
stufe zugeordnet. Des Weiteren zahlen Eschbéden und archéologische Fundstellen ebenso
zu dieser Wertstufe.

Einzelgebdude und Hofstellen, die vollkommen tberformt sind oder deren Architektur nicht die
Merkmale und Gestaltwerte des Landschaftsraumes aufweisen, sowie gewerbliche Gebaude
und Baugebiete mit zweckbestimmten Architekturformen sind bei der Betrachtung des Schutz-
gutes Kulturglter und sonstige Sachgtter von nachrangiger Bedeutung.
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3.1.5 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern

Starke Wechselbeziehungen sind in der Regel dort anzutreffen, wo Flachen fir verschiedene
Schutzglter von hoher oder sehr hoher Bedeutung sind. Diese Wechselwirkungskomplexe
besitzen regelmafig auch einen hohen Raumwiderstand. Die Wechselwirkungen werden also
nicht nur bei der Einstufung der verschiedenen Schutzguter bericksichtigt, sie schlagen sich
auch in der Darstellung der Raumwiderstande nieder.

Wechselwirkungen sind im Untersuchungsgebiet besonders deutlich im Bereich der Werseaue
erkennbar. Die sehr hohe Bedeutung des Raumes fiir verschiedene Schutzguter resultiert vor
allem aus der hohen Bedeutung fiir den Biotop- und Artenschutz sowie der Empfindlichkeit der
Grundwasservorkommen.

Eine enge Wechselbeziehung besteht zwischen der Bedeutung des Landschaftsbildes und
den vorhandenen Vegetationsstrukturen, wobei eine hohe Bedeutung des Landschaftsbildes
wiederum die Grundlage firr die Erholungseignung eines Raumes darstellt, welche entlang der
Werse besonders glnstig ausgepragt ist.

3.1.6 Raumwiderstand
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Abbildung 10 Raumwiderstand

Der Raumwiderstand wird aus den ermittelten Bedeutungs- und Empfindlichkeitsstufen gebil-
det, wobei die Raumqualitaten und die Bedeutung der Schutzguter im Untersuchungsgebiet
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wiedergegeben werden. Es werden Konfliktschwerpunkte dargestellt, die bei der Trassenwahl
Zu berucksichtigen sind.

Bereiche mit sehr hohem Raumwiderstand bilden das Grundgerist der schutzwirdigen Fla-
chen im Untersuchungsgebiet. Neben den Siedlungsflachen von Albersloh und den 62 Bioto-
pen gem. 8 62 LG NRW zahlen Bereiche mit hoher Grundwasserbedeutung im Bereich der
Hohen Ward sowie Flachen mit entsprechender Bedeutung fir die Erholung und das Lokal-
klima zu diesen wertvollen Flachen.

Flachen mit hohem Raumwiderstand befinden sich grof3flachig im Osten und Sidosten, im
Westen sowie Nordwesten und Norden des Untersuchungsgebietes. Dabei sind alle Schutz-
guter mit unterschiedlichen Flachenanteilen in der Wertkategorie vertreten.

Wertelemente oder Flachen der mittleren Wertkategorie befinden sich groR3flachig im Untersu-
chungsgebiet verteilt. Der grofdte Bereich befindet sich nordlich von Albersloh. Andere mittel
grof3e Bereiche liegen vor allem im Osten und Sidosten sowie im Stiden von Albersloh. Als
Beispiel ist ein Gelandestreifen ostlich der L 586 sowie die daran anschlieBenden Flachen im
Nordwesten dieses Gebietes zu nennen.

Flachen von nachrangiger Bedeutung bzw. mit einem geringen Raumwiderstand befinden sich
im Sudosten und Siden des Untersuchungsgebietes sowie auf einer Flache westlich von Al-
bersloh.

3.2 Beschreibung der untersuchten Varianten

3.2.1 VariantenuUbersicht
Die bestehende L 586 quert Albersloh in Stidost-Nordwest-Richtung. Aus diesem Grund sind
sowohl westlich als auch 6stlich der Siedlung entsprechende Varianten entwickelt worden.

In einem begleitenden Arbeitskreis, bestehend aus verschiedenen Fachbehérden, dem Stra-
Renbaulasttrager und den Gutachtern, wurden sieben Varianten fir moégliche Ortsumgehun-
gen von Albersloh sowohl westlich als auch 6stlich des Ortskerns entwickelt.

Diese sieben Varianten (V 1.1/1.2; V 2.1/2.2; V 3.1/3.2; V 3.3/3.2; V 4.1/4.2; V 4.3/4.2;
V 5.1/5.2) wurden im Rahmen der UVS einem Variantenvergleich unterzogen und hinsichtlich
ihrer Vor- und Nachteile sowie den damit verbundenen Umweltauswirkungen untersucht.

In der folgenden Abbildung sind sowohl die drei ¢stlich von Albersloh gelegenen Varianten
1.1/1.2, 2.1/2.2 und 5.1/5.2 als auch die vier westlich verlaufenden Varianten 3.1/3.2, 3.3/3.2,
4.1/4.2 und 4.3/4.2 dargestellt.
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Alle Varianten verbinden die bereits bestehenden LandesstraRen L 586 und L 585 mit der
neuen Ortsumgehung.

Fur die zu untersuchenden Varianten werden die wesentlichen Kennzahlen in der folgenden
Tabelle dargestellt. Aus der Tabelle sind die Lange der jeweiligen Trasse, die Gesamtversie-
gelung sowie deren Flacheninanspruchnahme durch den StraRenkdrper zu entnehmen. Die in
der Tabelle aufgefiihrten Angaben zur Versiegelung und Inanspruchnahme beriicksichtigen
einen Regelquerschnitt von 10,5 m. Aufgrund der aktuellen Richtlinie fur die Anlage von Land-
stralen (RAL, Ausgabe 2012) ist nunmehr der RQ 11, mit 11 m befestigter Breite, den Pla-
nungen zugrunde zu legen. Da sich die Querschnittsverbreiterung von 10,5 auf 11,0 m im
Verhaltnis auf alle Varianten gleich auswirkt, ist eine neuerliche Ermittlung und Betrachtung
des Versiegelungsgrades entbehrlich. Vor diesem Hintergrund, werden die in der UVS ermit-
telten Flachengro3en im Rahmen der Linienbestimmung weiterhin verwendet.

Tabelle 3.1: Kennzahlen der Varianten

y . Flacheninan- .
: Lange Versiegelung Gesamtinanspruchnahme
Variante (m] (m?] spruchnahme (m?]
[m?]

V1.1/1.2 4.658 54.701 108.495 163.196
VvV 2.1/2.2 3.823 40.879 73.285 114.164
Vv 3.1/3.2 3.674 43.565 68.364 111.929
Vv 3.3/3.2 3.067 36.465 56.856 93.321
V4.1/4.2 4.636 51.223 89.132 140.355
V 4.3/4.2 4.167 44.184 79.223 123.407
V 5.1/5.2 3.295 45.071 90.710 135.781

3.2.2 Variante 1.1/1.2

Die Variante 1.1/1.2 verlauft dstlich um die Ortslage von Albersloh. Die Trasse beginnt zwi-
schen den Hoflagen Stickmann und Westermann siddstlich von Albersloh. An dieser Stelle
schleift die Trasse aus der vorhandenen Linienfihrung der L 586 aus, um die Bahnlinie der
WLE und die vorhandene L 586 mit einer Briicke zu Uberqueren. Nachfolgend schwenkt die
Trasse in nordéstlicher Richtung um das Wohngebiet Backhausstral3e/Alverskirchener StralRe
und wird mit einem Kreisverkehr an die L 585 angebunden.

Der im Osten liegende Wirtschaftsweg ,Storp“ und die ,Backhausstral’e* werden abgebunden
und im weiteren Verlauf wieder an die Strallen ,West II“ und ,Alverskirchener Stralte (K 33)*
angeschlossen. Die Anbindung an die Kreisstral3e erfolgt als plangleicher Knotenpunkt.

Im folgenden Verlauf Giberquert die Trasse die WLE-Linie und anschlieend die Werse mittels
Briickenbauwerken. Die bestehende L 586 aus Richtung Albersloh kommend wird im Nord-
Westen mit einer konventionellen Einmindung angebunden. An diesem Punkt der vorhande-
nen L 586 endet die Trasse.
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3.2.3 Variante 2.1/2.2

Die Variante 2.1/2.2 weist zu Anfang den gleichen Trassenverlauf wie die Variante 1.1/1.2 auf,
knickt jedoch im weiteren Verlauf nicht nach Nordosten ab, sondern verlauft mehr in nérdlicher
Richtung auf das Gewerbegebiet ,Buschkamp/Haberkamp® zu, durch welches die Trasse
durchgefihrt wird. Nach der Querung des Gewerbegebietes schwenkt die Trasse in nordwest-
liche Richtung, wird an die L 585, aus Richtung Albersloh, teilplangleich angebunden und tber-
quert die Bahntrasse der WLE sowie die Werse mit Hilfe von Briickenbauwerken. Die Trasse
endet im Verlauf der vorhandenen L 586 Richtung Munster.

3.2.4 Variante 3.1/3.2

Die Variante 3.1/3.2 verlauft westlich von Albersloh und beginnt ca. 250 m stidéstlich der be-
stehenden Querung des Alsterbaches. Ab diesem Punkt schwenkt die Trasse Richtung Wes-
ten und tUiberquert dabei den Alsterbach kurz nach dem Zusammenfluss mit dem Ahrenhorster
Bach. Kurz nach der Gewasserquerung wird die bestehende L 586, aus Richtung Albersloh
kommend, an die Trassenvariante mit einer Einmindung angebunden. Die Trasse verlauft bis
zur Kreuzung mit der L 585 zunéchst in stidwestliche Richtung zwischen der Hofanlage Bisping
und dem Bispingweg.

Nach der Uberquerung der Werse wird zwischen den Héfen Hellmann und Samberg die L 850,
aus Rinkerode kommend, als Einmindung mit der Trassenvariante verknupft. Im weiteren Ver-
lauf mindet die Trasse in einem Kreisverkehrsplatz, an dem die vorhandene L 586 und die
ErschlieBungsstralRe Adolfshohe angebunden sind. Von dort wird der vorhandene Stral3enzug
der L 586 bis zu einem weiteren Kreisverkehrsplatz genutzt, von dem aus die Trasse Richtung
Osten verlauft. Im Anschluss daran wird die Werse Uberqguert, wobei die Trasse in Richtung
Norden schwenkt und die WLE-Strecke Uberquert, um sich anschlieend in die vorhandene
L 585 in Richtung Minster einzuschleifen. Die L 585, aus Albersloh kommend, wird auf halber
Strecke zwischen der WLE-Querung und dem Bauende mit einem plangleichen Knotenpunkt
angebunden.

3.2.5 Variante 3.3/3.2

Die Variante 3.3/3.2 weist zu Anfang denselben Trassenverlauf wie die zuvor beschriebene
Variante 3.1/3.2 auf. An der L 585 miindet die Trasse plangleich in die bestehende Landes-
straRe und nutzt den vorhanden Verlauf auf einer Lange von ca. 430 m Richtung Norden bis
zum bestehenden Kreisverkehrsplatz im Zuge der L 585 westlich des Baugebietes Zegen
Esch/Langen Esch. Dort wird die Trasse in westlicher Richtung fortgesetzt und verschwenkt
bis zur Wersequerung in nordwestlicher Richtung und anschlieRend weiter in nérdlicher Rich-
tung bis zur L 850, wo diese als plangleiche Einmindung angebunden wird.

Von der zuvor genannten Anbindung aus verlauft die Trasse in Richtung Norden auf der vor-
handenen L 850 bis sie, identisch zu Variante 3.1/3.2, mit einem Kreisverkehrsplatz an die
L 586 und die ErschlieRungsstrale Adolfsh6he angebunden wird. Der weitere Trassenverlauf
ist identisch mit dem der zuvor beschriebenen Variante 3.1/3.2.

3.2.6 Variante 4.1/4.2
Der Trassenverlauf im stdlichen Bereich von der L 586 bis zur L 850 entspricht dem der Vari-
ante 3.1/3.2. Ab dem Knotenpunkt zwischen den Hoéfen Hellmann und Samberg verlauft die
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Trasse weiter westlich als die Linie 3.1/3.2. Die Trasse quert die Erschlie3ungsstral3e Adolfs-
hdhe zwischen der bestehenden Bebauung im Osten und dem Sportplatzgelande im Westen.
Um ausreichend Entwicklungslange fiir die Uberquerung der Ortsumgehung zu erhalten, wird
die ErschlieBungsstrafe ca. 50 m nach Siden verlegt. Von dort aus schwenkt die Trasse in
Richtung Nordosten und bindet nach ca. 720 m mit einem Kreisverkehrsplatz die L 586 an. Im
Anschluss daran verlauft die Trasse in nordéstliche Richtung, Gberquert die Werse und die
WLE-Strecke sowie die L 585. Nach den Uberquerungen der Bahn- und StraBentrasse, mittels
Bruckenbauwerken, schwenkt die Linie nach Norden und endet in der bestehenden L 585 in
Richtung Munster. Die L 585, aus Albersloh kommend, wird als Einmtindung an die Ortsum-
gehung angebunden.

3.2.7 Variante 4.3/4.2

Die Variante 4.3/4.2 entspricht im sudostlichen Bereich zwischen der L 586 und dem beste-
henden Kreisverkehr an der L 585 der Linie 3.3/3.2. Von dort aus wird die Trasse als westlicher
Arm des Kreisverkehres fortgesetzt und schwenkt in nordwestliche Richtung. Im Anschluss an
die Wersequerung wird die L 850 mit einem plangleichen Knotenpunkt angeschlossen, wel-
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Abbildung 13: Bereich Hellmann

3.2.8 Variante 5.1/5.2

Die Variante 5.1/5.2 verlauft dstlich von Albersloh und beginnt ca. 100 m stdéstlich der bishe-
rigen Alsterbachquerung der L 586 sudlich von Albersloh mit einem Kreisverkehrsplatz. Un-
mittelbar nach dem Kreisverkehr wird die WLE-Strecke in norddstlicher Richtung Uberquert.
Bis zur Unterquerung der verlegten StraRe West Il ist die Trasse identisch mit der Linie der
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Variante 1.1/1.2. Nach diesem Briickenbauwerk schwenkt die Trasse nach Westen und nutzt
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Abbildung 14: Verlegung StraRe West Il

eine Baullicke des Wohngebietes Tiergartenstraf3e/Alverskirchener Strafl3e. Die K 33 wird mit
einem konventionellen Knotenpunkt an die Ortsumgehung angebunden und die Tiergarten-
stral3e wird kurz vor dem Knotenpunkt an die verschwenkte Kreisstra3e angebunden. Im an-
schlieBenden nordwestlichen Verlauf werden die L 585, die WLE-Strecke und die Werse Uber-
quert, wobei die L 585 durch einen teilplanfreien Knotenpunkt angebunden wird. Die alte L 586,
aus Albersloh kommend, wird an die Ortsumgehung als Einmindung angeschlossen. Die
Trasse der Variante 5.1/5.2 endet in der L 586 in Richtung Muinster.

3.3 Beurteilung der Varianten

3.3.1 Raumstrukturelle Wirkungen

Ausgehend von den Ergebnissen des stadtebaulichen Beitrags kann festgehalten werden,
dass eine Vertraglichkeit des vorhandenen Stral3enzuges der L 586 fiir die vorhandenen und
zuklnftigen Verkehrsmengen nicht besteht. In der derzeitigen Situation in der gesamten Orts-
lage von Albersloh wird eine Entlastung erforderlich. Ein bedarfsgerechter Aus- bzw. Umbau
der Ortsdurchfahrt ist nicht moglich, da schon heute die Mindestanforderungen an die notwen-
dige Querschnittsgestaltung der Straf3en erreicht sind oder unterschritten werden. Hinzu
kommt, dass fir die Ubrigen Verkehrsteilnehmer keine Verbesserung der heutigen Situation
zu erwarten ist. Dies trifft hauptséchlich auf den historischen Ortskern (Sendenhorster Stralie,
Kirchplatz) zu. Fur die ZufahrtsstraRen (MunsterstraRe, Wolbecker Stral3e, Bergstral3e) hinge-
gen waren UmbaumafRnahmen, welche eine Geschwindigkeitsreduzierung unterstitzen,
denkbar und wiinschenswert. Einem Ausbau der bestehenden Ortsdurchfahrt, wie z.B. eine
Verbreiterung der Engstellen im Stral3enverlauf, stehen die dargestellten Kultur- und Sachgi-
ter entgegen. Diese mussten den Anforderungen des Verkehrs weichen, wodurch der Ort
seine Eigenart aufgeben wirde und in seiner geschichtlichen und dorfbaulichen Kontinuitét
beeintrachtigt wirde. Eine Ausbauvariante der L 585 (Wolbecker Stral3e) scheidet ebenso aus
den genannten Grinden aus, da bei dieser Losung der Kirchplatz mit Kirche, Kirchhof und
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Kirchring betroffen waren. Des Weiteren sind im Verlauf der Sendenhorster Stral3e negative
Auswirkungen auf Mensch und historische Gebaude zu erwarten. Eine wirkliche Verbesserung
und somit eine Entlastung der Ortslage in Albersloh lasst sich erst durch den Bau einer Orts-
umgehung erzielen, da erst dann eine dorfgerechte Gestaltung der Strallenraume maglich ist.

Variante 1.1/1.2

Die Variante 1.1/1.2, welche im Osten weitrdumig um den Ortskern von Albersloh herumfihrt,
hat den Nachteil, dass die Entlastungseffekte im Ort geringer sind als bei den anderen Vari-
anten (bis zu 2.900 Kfz/24h). Aus stadtebaulicher Sicht stellt sich diese Variante als unproble-
matisch dar, da keine wertgebenden und funktionalen bzw. stadtgestalterischen Merkmale be-
eintrachtigt werden. Des Weiteren bleibt der Ubergangsbereich zwischen Dorfrand und Land-
schaft weitestgehend erhalten.

Variante 2.1/2.2

Die Variante 2.1/2.2 fuhrt durch das bereits vorhandene Gewerbegebiet ,Buschkamp/Haber-
kamp“ und wurde als mogliche Ostumgehung von Albersloh im Rahmen der Umweltvertrag-
lichkeitsstudie mit untersucht. Sie weist in ihrer Trassierung enorme raumstrukturelle Konflikte
durch Nutzungseinschrankung der betrieblichen Grundstiicke im GE-Ost sowie durch Belas-
tung des Wohnquartiers an der ,NachtstralRe® auf. Des Weiteren befindet sich im Bereich der
geplanten Trasse die nordliche Ausweitung des Gewerbegebietes ,GE-Ost, Buschkamp
Nord*“. Hierfur gibt es mittlerweile einen rechtskraftigen Bebauungsplan, wodurch die Variante
nicht mehr realisierbar _ist. Zum Zeitpunkt der UVS war der Bebauungsplan allerdings noch
nicht rechtskraftig, so dass sie hier mit bewertet wurde. Fur die Variante ergeben sich Entlas-
tungen von bis zu 3.500 Kfz/24h.

Variante 3.1/3.2 und 3.3/3.2

Die Varianten 3.1/3.2 und 3.3/3.2 stellen die siidwestlichen Varianten Uber die ,Minsterstralle*
dar. Der Ortskern wird deutlich um 3.700 Kfz/24h entlastet, jedoch sind mit diesen Varianten
nicht nur Vorteile verbunden. Der gesamtortliche Zusammenhang wird durch die Trasse un-
terbrochen. Der Ortsteil ,Adolfshohe® beispielsweise wird von den restlichen Siedlungsgebie-
ten abgetrennt. Fir die vorhandene Wohnbebauung an der noérdlichen Minsterstral3e nimmt
die Belastung um 1.700 Kfz/24h (Variante 3.1/3.2) bzw. 2.600 Kfz/24h (Variante 3.3/3.2) zu.
Hinzu kommt, dass das Landschaftsbild durch das sehr eng am Ort liegende Briickenbauwerk
Uber die Bahntrasse der WLE und die L 586 verandert wird.

Variante 4.1/4.2 und 4.3/4.2

Die Varianten 4.1/4.2 und 4.3/4.2, welche im Westen um den Ort gefuhrt werden, liegt zwi-
schen dem westlichen Teil der Adolfshéhe und dem Ortskern. Ein Vorteil ist die Lage der Que-
rungen von Werse und Bahntrasse, welche einen relativ gro3en Abstand zum Dorfrand auf-
weisen. Dennoch liegt die Trasse wie eine Barriere zwischen dem dstlichen Teil der Siedlung
Adolfshdéhe und dem Ortskern. Diese sind ausschlief3lich durch eine 6 m hohe Briicke verbun-
den, welche sich durch die starken Steigungen als nachteilig erweist. Des Weiteren ist durch
den Versatz bei der Untervariante 4.3 eine Verschlechterung der Wohnbedingungen im Siiden
von Albersloh (Wohnsiedlung ,Langen Esch/Zegen Esch®) zu erwarten. Fir den Ortskern sind
Entlastungen von bis zu 3.700 Kfz/24h (Variante 4.1/4.2) bzw. bis zu 3.800 Kfz/24 (Variante
4.3/4.2) zu erwarten.

Variante 5.1/5.2
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Die Variante 5.1/5.2 verlauft, genauso wie Variante 1.1/1.2, dstlich von Albersloh, schwenkt
jedoch im Norden deutlich friher nach Westen. Daraus ergibt sich der Nachteil, dass die
Trasse deutlich naher an der Siedlungsgrenze liegt und das Wohngebiet an der ,Backhaus-
stral3e” in einer Baullicke gequert und so baulich geteilt wird. Es werden Entlastungen von bis
zu 3.300 Kfz/24h erwartet.

Zusammenfassung

Im Ergebnis wird aus stadtebaulicher Sicht die Variante 1.1/1.2 bevorzugt, da der Ortskern
ausreichend entlastet wird und es gleichzeitig zu keinen neuen zuséatzlichen Belastungen fur
die stadtebaulichen Gestaltwerte und Funktionen in den Randbereichen des Ortes kommt.
Dies wird durch eine weitraumige Umfahrung der Ortslage Albersloh ermdglicht. Die Variante
2.1/2.2 wird aufgrund des mittlerweile rechtskraftigen Bebauungsplans ausgeschlossen. Auf-
grund der im westlichen Randbereich verlaufenden Trasse stellen die Varianten 3.1/3.2 und
3.3/3.2 die zweitbesten Variante dar. Die erheblichen Belastungen, welche von den Varianten
3.1/3.2 und 3.3/3.2 ausgehen, sind jedoch nicht zu vernachlassigen. Die Trasse der Variante
4.1 (ohne V.4.3) ist aufgrund ihrer groRen Trennwirkung zum Dorfzentrum schlechter einzu-
stufen als die Varianten 3.1/3.2 und 3.3/3.2. Die Variante 5.1/5.2 verlauft, ebenso wie Variante
1.1/1.2, auf der Ostseite von Albersloh, aus stadtebaulicher Sicht ist diese jedoch ungunstiger
zu bewerten. Die Rangfolge der einzelnen Varianten ist in Tabelle 3.2 aufgefihrt.

Fur alle Varianten ist aus stadtebaulicher Sicht eine Querspange sidlich der Ortslage sinnvoll,
da so die Entlastungseffekte im Ort erhéht werden kénnen.

Tabelle 3.2: Rangfolge der Varianten aus stédtebaulicher Sicht

Varianten 1.1/1.2 | 2.1/2.2 | 3.1/3.2 | 3.3/3.2 | 4.1/4.2 | 4.3/4.2 | 5.1/5.2

Rangfolge 1 7 2 2 4 4 6

3.3.2 Verkehrliche Beurteilung

Der Durchgangsverkehr kann nahezu komplett auf eine Umgehungsstral3e verlagert werden.
Dabei sind die gro3raumigen Wirkungen einer Ost- und Westumgehung identisch. Unter-
schiede in den Wirkungen zeigen sich kleinrAumig dann, wenn ortsnahe und ortsferne Tras-
sierungen verglichen werden. Hier weisen die ortsndheren Varianten, sowohl der Ost- als
auch der Westumgehung, die besseren Wirkungen auf.

Die Ostumgehungen entlasten Bahnhofstral3e und Sendenhorster Stral3e besser, wahrend
die Westumgehungen deutlichere Wirkungen fir die Bergstral3e erzielen.

Da eine Ostumgehung in der Lage ist, den gewerbegebietsbezogenen Verkehr auf kurzem
Wege auf die UmgehungsstralRe zu leiten und damit im Kernbereich auch fiir eine besonders
grofRe Entlastung im Lkw-Verkehr zu sorgen, ist einer Ostumgehung der Vorzug aus verkehr-
licher Sicht zu geben. Da die Variante 2.1/2.2 zwischenzeitlich als nicht mehr realisierbar zu
betrachten ist, ist dann die Variante 5.1/5.2, als ortsndhere Variante, aus verkehrlicher Sicht
die empfehlenswerteste Variante, die Unterschiede zu Variante 1.1/1.2 sind jedoch gering.
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3.3.3 Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung
Variante 1.1/1.2

Bei der Variante 1.1/1.2 sind 4 Bauwerke geplant. Als Entwurfselemente wurden Radien zwi-
schen R = 450 und R = 800 verwendet.

Der Radius von 500 m wird zu Beginn gewé&hlt, um den notigen Abstand zur Bahnlinie der
WLE zu schaffen, sodass diese im folgenden Verlauf mit Hilfe einer Bruicke Gberquert werden
kann. Die Gradiente ist zu Beginn aus der Hohenlage der bestehenden L 586 entwickelt wor-
den. Im weiteren Verlauf liegt die Linie im zunehmenden Auftrag von maximal 7 m. Die ver-
kehrswichtigen kreuzenden StrafRen (L 586, L 585, K 33) werden Uber plangleiche Knoten-
punkte angeschlossen. Die StralRe West Il wird bei Bau-km 2+314 Gberfiihrt.

Variante 2.1/2.2

Die Variante 2.1/2.2 entspricht zu Anfang der Linie 1.1/1.2. Insgesamt sind 3 Bauwerke ge-
plant. Die verwendeten Entwurfselemente liegen zwischen R = 500 und R = 2000. Durch die
Uberquerung der Bahnstrecke der WLE liegt die Trasse in einem maximalen Auftrag von
7,8 m. Verkehrswichtige Stral3en wie die L 586, L 585 und die K 33 werden angeschlossen.

Variante 3.1/3.2

Fur die Variante 3.1/3.2 sind 4 Bauwerke geplant. Die verwendeten Radien liegen zwischen R
=400 bis R = 600. Die Gradiente verlauft zunachst gelandenah im zunehmenden Auftragsbe-
reich von bis zu 2,5 m, um eine Gewasserquerung des Alsterbaches mit einer lichten Hohe
von mindestens 0,5 m zu erméglichen. Im Bereich der Uberschwemmungsflachen der Werse
steigt die Gradiente auf eine H6he von 4,0 m Uber Geldnde an. Bis auf die Querungsbereiche
der Werse und der Bahnstrecke der WLE wird die Trasse gelandenah entwickelt. Die kreuzen-
den StralRen (L 586, L 585, L 850, Adolfshéhe, Minsterstral3e) werden angeschlossen.

Variante 3.3/3.2

Die Planung der Variante 3.3/3.2 enthalt ebenfalls 4 Bauwerke. Die verwendeten Radien lie-
gen zwischen R = 380 und R = 600. Bis zur Einmindung an die L 585, stdlich von Albersloh,
ist die Trasse identisch mit der Linie 3.1. Die Gradiente wird bis auf den Uberschwemmungs-
bereich der Werse geldndenah gefiihrt. Wie schon bei der zuvor beschriebenen Variante, wer-
den die kreuzenden Straf3en angeschlossen.

Variante 4.1/4.2

Fur die Variante 4.1/4.2 sind 5 Bauwerke geplant. Die Radien liegen zwischen R = 350 und R
= 900. Die Trasse entspricht bis zur L 850 in Lage und Hohe der Linie 3.1. Die L 850 wird mit
einem weiter westlich gelegenen Knotenpunkt angeschlossen. Nachdem die Adolfshéhe un-
terquert ist, folgt ein Kreisverkehrsplatz, womit die L 586 angeschlossen wird. Bis zu diesem
Punkt verlauft die Gradiente mdglichst gelandenah im leichten Auftragsbereich. Die maximale
Hohe Uber Gelande im Querungsbereich der Werse und der WLE-Strecke betragt ungefahr
7,0 m. Im weiteren Verlauf fallt die Trasse wieder bis auf die Bestandshthe der L 585 ab,
welche als Einmiindung an die Ortsumgehung angebunden wird.

Variante 4.3/4.2

Bei der Variante 4.3/4.2 sind ebenfalls 5 Bauwerke geplant. Die verwendeten Radien liegen
zwischen R = 350 bis R = 2000. Im sudostlichen Abschnitt zwischen der L 586 und L 585
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entspricht die Trasse dieser Variante der Linie 3.3. Die L 585 wird mit einer plangleichen Ein-
mindung an die bestehende L 585 angeschlossen und nutzt deren Trasse fur ungefahr 430 m
bis zum bestehenden Kreisverkehr im Zuge der L 585. Dort verlauft die Trasse weiter in Rich-
tung Westen. Vom plangleichen Knotenpunkt an der L 850 bis zum Kreisverkehr mit der L 586
ist die Trasse identisch in Lage und H6he mit der Linie 4.1. Ab diesem Punkt ist die Gradiente
identisch mit dem ersten Abschnitt der Linie 3.3. Diese verlauft zunachst gelandenah im leich-
ten Auftrag. Davon ausgenommen ist der Bereich des Uberschwemmungsgebietes der Werse,
in dem der Auftrag maximal 2,70 m hoher ist. Im weiteren Verlauf wird die Gradiente gelande-
nah gefuhrt und entspricht dem Verlauf der Linie 4.1.

Variante 5.1/5.2

Fur die Variante 5.1/5.2 sind insgesamt 5 Bauwerke geplant. Die Radien liegen zwischen R =
250 und R = 600. Die Linie beginnt sudlich von Albersloh mit einem Kreisverkehrsplatz mit der
L 586. Durch die notwendige Uberquerung der WLE-Strecke zu Beginn, wird eine Hochlage
des Kreisverkehres von ungefahr 6,5 m Uiber Gelande erforderlich. Die StraRe West Il wird mit
Hilfe eines Bruckenbauwerkes unterquert. Im weiteren Verlauf werden die querenden Stral3en
K 33 und L 585 an die Ortsumgehung angebunden. Ab dem teilplangleichen Knotenpunkt mit
der L 585 weist die Gradiente durch die Uberquerung der L 585 und der WLE-Strecke einen
maximalen Auftrag von ungefahr 8,1 m auf. AnschlieRend fallt die Gradiente bis in den gelan-
denahen Bereich ab, sodass eine Querung der Werse mit einer ausreichenden lichten Hohe
von 0,5 m ermdglicht wird. Zum Ende geht die Gradiente der Linie 5.1/5.2 in den Bestand der
L 586 Uber.

3.3.4 Umweltvertraglichkeit

3.3.4.1 Darstellung von Umweltauswirkungen

Unter Auswirkungen auf die Umwelt versteht man die Veranderung der Schutzgter durch die
Projektwirkungen. Fur die Ermittlung der Auswirkungen werden Kriterien gewahlt, die auf fach-
spezifischen Erfahrungen sowie wissenschaftlichen Untersuchungsergebnissen beruhen.
Diese werden auf den konkreten Planungsfall bezogen.

Schutzgut Mensch einschliel3lich menschlicher Gesundheit

Die Bewertung der einzelnen Auswirkungen des Bauvorhabens auf das Schutzgut ,Mensch*
setzt sich zusammen aus den Teilaspekten ,Wohnen* und ,Erholen®.

Unter dem Teilaspekt ,Wohnen* sollen gesunde Lebensverhaltnisse durch den Schutz des
Wohnens und Wohnumfeldes sowie der dazugehdrigen Funktionsbeziehungen erhalten wer-
den.

Die im Folgenden genannten umwelterheblichen, anlage- und betriebsbedingten Auswirkun-
gen sind zu erwarten:

o Verlust/Funktionsverlust von Siedlungsflache oder Gebauden mit Wohnfunktion durch
Versiegelung und Flacheninanspruchnahme fiir Fahrbahn- und sonstige Verkehrsfla-
chen (bau- und anlagenbedingte Auswirkungen).

e Beeintrachtigung von Flachen mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion durch stralenbe-
dingte Immissionen, insbesondere durch Verlarmung, Geruchs-, Staub- und Schad-
stoffbelastung der Luft, storende Lichteffekte, Unterbrechung von Wegeverbindungen

OU Sendenhorst/Albersloh im Zuge der L 586



’ Regionalniederlassung -38 - Unterlage 1
Straﬂ_en.N W, Munsterland Erlauterungsbericht

und Barrierewirkung zur Nachbarschaft und offenen Landschaft (betriebsbedingte Aus-
wirkungen).

Im Hinblick auf die Beeintrachtigung der Wohnstandorte ist der Abstand zu den Trassen aus-
schlaggebend. Je naher eine Trasse an einem Siedlungsbereich liegt, desto groR3er ist die
dortige Belastung. Fur die Beurteilung sind die Beeintrachtigung von Flachen mit Wohnum-
feldfunktion (insbesondere durch stralenbedingten Larm) und die Anzahl der Konfliktpunkte
sowie deren Verteilung im Raum relevant.

In Bezug auf den Teilaspekt ,Wohnen" schneiden die ortsferneren Ostvarianten 1.1/1.2 und
5.1/5.2 am Glinstigsten ab, auch wenn hier eine zusétzliche Beeintrachtigung des Wohnfeldes
im Bereich der BackhausstralRe zu verzeichnen ist. Bei der Variante 4.1/4.2 kommt es eben-
falls zu einer Zerschneidung eines Siedlungsteils (Adolfshdhe) und dariber hinaus zu einer
Beeintrachtigung der Wohnbebauung im Bereich Bispingweg und Langen Esch. Darauf folgen
die Varianten 3.1/3.2 und 2.1/2.2, welche im Hinblick auf den Verlust von Flachen mit Woh-
numfeldfunktion und auf deren Beeintrachtigung geringfligig ungtinstiger abschneiden. Auf
den letzten Rangpléatzen liegen die Varianten 4.3/4.2 und 3.3/3.2. Die Variante 4.3/4.2 beein-
trachtigt stark den stdlichen und stidwestlichen Siedlungsrand von Albersloh mit den dortigen
Garten und Freiflachen, welches zu einem wesentlichen Konfliktschwerpunkt fihrt. Bei der
Variante 3.3/3.2 wird zusatzlich zu den zuvor genannten Bereichen der nordwestliche Sied-
lungsrand durch stralRenbedingte Auswirkungen beeintrachtigt, wodurch sich die hdchste An-
zahl an Konfliktschwerpunkten ergibt.

Fur die Bewertung des Teilaspektes ,Erholen® ist die Erhaltung der ungestérten Landschaft fir
die naturgebundene Erholungsnutzung ausschlaggebend. Es sind folgende umwelterhebliche,
anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen zu erwarten:

e Verlust von Erholungsflachen durch Inanspruchnahme fur Fahrbahn und sonstige Ver-
kehrsflachen, Blockierung/Verlegung, Kreuzung, Stérung und Umlegung von Wege-
verbindungen sowie eine visuelle Barrierewirkung in einer offenen Landschaft (bau-
und anlagebedingte Auswirkungen).

e Beeintrachtigung von Flachen mit Erholungsfunktion durch Verlarmung des Land-
schaftsraumes, Geruchs-, Staub- und Schadstoffbelastung der Luft (betriebsbedingte
Auswirkungen).

Fur die Bewertung sind nicht nur straRenbedingte Beeintrachtigungen der Erholungsflachen
relevant, sondern auch die, durch die geplanten Trassen entstandenen Auswirkungen auf das
vorhandene Wegesystem. Dabei werden unterschiedliche Typen betrachtet, wie die Stérung
durch StraBenverkehrslarm oder die ersatzlose Abbindung von Wegen. Unter Beriicksichti-
gung des Verlustes von Flachen mit Erholungsbedeutung und der Beeintrachtigung solcher,
zeigt sich im Ergebnis, dass die kiirzesten Varianten insgesamt am ,Guinstigsten abschneiden.
Die Variante 2.1/2.2 weist die geringste Beeintrachtigung erholungsrelevanter Flachen auf. Mit
einem geringen Abstand folgen die Varianten 4.3/4.2 und 3.3/3.2. Darauf folgen die Varianten
5.1/5.2, 4.1/4.2 und 3.1/3.2. An letzter Stelle rangiert schlie3lich die Variante 1.1/1.2 mit dem
insgesamt, nicht nur im Hinblick auf die FlachengroRen, unterschiedlichen Beeintrachtigungs-
risikos, sondern auch hinsichtlich der, durch Beeintréachtigung von Wegen entstehenden, Ein-
zelkonflikte, deutlich am starksten ausgepragten Konfliktpotenzial.

Der abschlieRende Variantenvergleich fur das ,Schutzgut Mensch* zeigt ein sehr ambivalentes
Ergebnis, da sich die Einzelbewertungen zu den Teilaspekten ,Wohnen und Erholen“ zum Teil
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gegenlaufig verhalten. Daher wird in der Gesamtbetrachtung der Teilaspekte ,Wohnen* und
»Erholen® (siehe Tabelle 3.3), bei identischer Summe der Rangfolge, dem Teilaspekt ,Wohnen*
ein héheres Gewicht beigemessen als dem Teilaspekt ,Erholen®, da gesunde Wohnverhalt-
nisse ein Grundbedirfnis der Menschen im Untersuchungsgebiet darstellt. Insgesamt stellen
sich die Ostvarianten als vertraglicher dar. Bei dem Teilaspekt ,Wohnen® sind die Varianten
1.1/1.2 und 5.1/5.2 auf den ersten beiden Rangen. Im Hinblick auf den Teilaspekt ,Erholen®
schneidet die Variante 1.1/1.2 deutlich schlechter ab, sodass sich diese insgesamt auf dem
dritten Rangplatz befindet. Die Variante 5.1/5.2 weist die geringsten Konflikte in Bezug auf das
~ochutzgut Mensch® auf. Darauf folgt die Variante 2.1/2.2, welche aus Sicht des ,Wohnens*
schlechter abschneidet. Bei den Westvarianten zeigt sich, dass die ortsnah gefiihrten Trassen
fur das Wohnumfeld deutliche Beeintrachtigungen aufweisen und die ortsfern geflihrten Tras-
sen sind fur die Erholungsfunktion ungtinstiger zu bewerten. Aus diesem Grund nimmt die
Variante 4.1/4.2 den vierten Rangplatz ein, vor der auf dem flinften Platz liegenden Variante
4.3/4.2. Die Varianten 3.3/3.2 und 3.1/3.2 stellen sich fir den Menschen als am ungiinstigsten
dar und nehmen daher die letzten Rangplatze ein.

Tabelle 3.3: Rangfolge fiir das Schutzgut ,,Menschen“

Varian- | 1.1/1.2 2.1/2.2 3.1/3.2 3.3/3.2 4.1/4.2 4.3/4.2 5.1/5.2
ten

Rang- 3 2 7 6 4 5 1
folge

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Neben dem Verlust und Funktionsverlust von Biotopen durch Versiegelung werden auch die
straRenbedingten Beeintrachtigungen durch Immissionen berticksichtigt. Die Auflistung und
Bewertung der Konflikte zwischen den Varianten und dem Schutzgut ,Pflanzen/Biotope* zeigt
im Ergebnis, dass die beiden Ostvarianten 1.1/1.2 und 2.1/2.2 aus 6kologischer Sicht die ge-
ringsten Beeintrachtigungsrisiken bewirken. Danach folgen die Varianten 4.3/4.2 und 3.1/3.2.
Auf den Rangplatzen 5 und 6 liegen die Varianten 4.1/4.2 und 3.3/3.2. Am Schlechtesten
schneidet die Variante 5.1/5.2 ab und belegt somit den letzten Rangplatz.

Der Variantenvergleich hinsichtlich der Schutzwurdigkeit der Tiere und deren Habitate erfolgt
Uber eine verbal-deskriptive Beschreibung, da aus einer Flacheninanspruchnahme nur sehr
bedingt qualitative Aussagen abgeleitet werden kdnnen. Im Rahmen der faunistischen Beur-
teilungen wurden zunéchst Konflikttypen ermittelt und definiert, wie z.B. der Verlust von Nah-
rungsflachen bei Vogelarten, die Zerschneidung von Jagdgebieten oder FlugstraRen bei Fle-
dermausen oder der Verlust von Laichgewéassern bei Amphibien. Der Variantenvergleich
wurde Uber die Verteilung und Haufigkeit der variantenbezogenen Konfliktbereiche durchge-
fuhrt. Es wurde festgestellt, dass die Variante 3.3/3.2 aus Sicht der Avifauna und Flederméause,
aufgrund ihrer kurzen Streckenfiihrung und ihrem anteiligen Verlauf im vorhandenen Straf3en-
netz, die geringste Konflikttrachtigkeit aufweist. Zusammen mit den Varianten 1.1/1.2 und
2.1/2.2 steht die Variante 3.3/3.2 auf dem ersten Rangplatz. Danach folgt auf dem vierten
Rangplatz die Variante 4.3/4.2. Auf den letzten Rangen befinden sich die Varianten 5.1/5.2,
die lange Westumfahrung 3.1/3.2 und auf dem letzen Rang die Variante 4.1/4.2, da diese die
deutlichsten Konflikte bei allen untersuchten Tiergruppen erzeugt.
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Tabelle 3.4: Rangfolge der Varianten fiir das Schutzgut ,, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt*

Varian- 1.1/1.2 | 2.1/2.2 | 3.1/3.2 | 3.3/3.2 | 4.1/4.2 | 4.3/4.2 | 5.1/5.2
ten

Pflan- 1 2 4 6 5 3 7
zen/Bio-
tope

Tiere/Ha- 1 1 6 1 7 4 5
bitate

Schutzgut Boden

Der Variantenvergleich zum Schutzgut ,Boden® beriicksichtigt zum einen den Verlust sowie
Funktionsverlust von 6kologischen Bodenfunktionen durch Versiegelung und Inanspruch-
nahme und zum anderen die Beeintrachtigung von 6kologischen Bodenfunktionen infolge stra-
Benbedingter Immissionen wie z.B. Luftschadstoffen und Sprihnebel. Beim Variantenver-
gleich ergibt sich eine eindeutige Rangfolge, wobei die Varianten 3.1/3.2 und 3.3/3.2 aus bo-
dendkologischer Sicht am Gunstigsten abschneiden und den ersten und zweiten Rangplatz
belegen. Dies ist durch den geringen Verlust htherwertiger Bodenfunktionen und dem gerin-
gen Beeintrachtigungsrisiko begrindet. Darauf folgen die Varianten 2.1/2.2 und 1.1/1.2. Die
Varianten 4.1/4.2, 4.3/4.2 und 5.1/5.2 schneiden ungiinstiger ab. Die beiden letzt genannten
Varianten liegen auf dem fiinften Rangplatz, da diese im Vergleich zur Variante 4.1/4.2 eine
geringere Neuversiegelung aufweisen, wodurch diese auf dem letzten Platz steht.

Tabelle 3.5: Rangfolge der Varianten fiir das Schutzgut ,,Boden“

Varianten 1.1/1.2 | 2.1/2.2 | 3.1/3.2 | 3.3/3.2 | 4.1/4.2 | 4.3/4.2 | 5.1/5.2

Rangfolge 4 3 1 2 7 5 5

Schutzgut Wasser

Bei dem abschlie®enden Variantenvergleich werden die Teilschutzgiter ,Grundwasser” und
,Oberflachengewasser” betrachtet. Bei dem Teilschutzgut ,Grundwasser” ist der Verlust von
Infiltrationsflache Uber Grundwasserleitern neben der Beeintrachtigung des Grundwassers
durch potenziellen Schadstoffeintrag fiir die Bewertung relevant. Ausschlaggebende Kriterien
fur die Auswertung der Risiken in Bezug auf das Teilschutzgut ,Oberflachengewasser” sind
insbesondere der Funktionsverlust und die Reduzierung von USG-Flachen. Bei Betrachtung
der Gesamtbeurteilung fur das Schutzgut ,Wasser“ zeigt sich, dass die Variante 2.1/2.2 den
ersten und die Linie 5.1/5.2 den zweiten Rangplatz belegt. Die Variante 3.3/3.2 liegt auf dem
dritten Rangplatz. Danach folgen die Varianten 3.1/3.2, 4.3/4.2, 1.1/1.2 und 4.1/4.2.
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Tabelle 3.6: Rangfolge der Varianten fiir das Schutzgut ,,Wasser*

Varianten 1.1/1.2 | 2.1/2.2 | 3.1/3.2 | 3.3/3.2 | 4.1/4.2 | 4.3/4.2 | 5.1/5.2

Rangfolge 6 1 4 3 7 5 2

Schutzgut Klima/L uft

Beim Vergleich der Varianten zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen den Ost- und
Westvarianten, insbesondere bei Beriicksichtigung des Konfliktschwerpunktes. Durch die
Westvarianten werden Freiflachen durchschnitten, die aufgrund ihrer Struktur und Lage eine
wichtige Frischluftbahn fur Albersloh darstellen. Die Risiken nehmen aus klimatisch-lufthygie-
nischer Sicht mit abnehmender Entfernung der geplanten Trasse zum Ortsrand und zuneh-
mender Hohe von Dammbauten fiir die Uberquerung der Werse und der WLE-Strecke zu.
Somit schneiden die Westvarianten deutlich ungtnstiger ab als die Varianten im Osten. Bei
Betrachtung der Rangfolgen belegt die Variante 2.1/2.2 den ersten und Variante 1.1/1.2 den
zweiten Rangplatz. Die ebenfalls im Osten liegende Variante 5.1/5.2 liegt auf dem dritten
Rangplatz. Ab dem vierten Rangplatz folgen die Westvarianten, welche insgesamt schlechter
abschneiden.

Tabelle 3.7: Rangfolge der Varianten fir das Schutzgut ,,Klima/Luft*

Varianten 1.1/1.2 | 2.1/2.2 | 3.1/3.2 | 3.3/3.2 | 4.1/4.2 | 4.3/4.2 | 5.1/5.2

Rangfolge 2 1 6 4 7 5 3

Schutzgut Landschaftsbild

Die ermittelten Ergebnisse im Variantenvergleich sind auf die Gesamtflacheninanspruch-
nahme der jeweiligen Variante zurtickzufiihren. D.h. je klirzer eine Variante ist, desto glinstiger
schneidet diese, beziiglich der zu erwartenden Beeintrachtigungsrisiken flr das Landschafts-
bild ab. Eine Ausnahme stellt hier der 6stliche Untersuchungsraum ,Blecking-Heide" dar, da
dieser innerhalb der Raumanalyse eine mittlere Bedeutung zugewiesen bekommen hat. Alle
Trassen, die diesen strukturreichen Landschaftsraum queren, schneiden automatisch unguns-
tiger ab. Dies ist bei Variante 1.1/1.2 und 5.1/5.2 der Fall, welche den sechsten Rangplatz
belegen. Die Variante 3.3/3.2 und 3.1/3.2 schneiden demzufolge am Gunstigsten ab. Darauf
folgt die Variante 2.1/2.2 mit zwei Konfliktpunkten auf dem dritten Rang. Der vierte Rangplatz
wird von den Varianten 4.1/4.2 und 4.3/4.2 belegt.

Tabelle 3.8: Rangfolge der Varianten fiir das Schutzgut ,,Landschaftsbild“

Varianten 1.1/1.2 | 2.1/2.2 | 3.1/3.2 | 3.3/3.2 | 4.1/4.2 | 4.3/4.2 | 5.1/5.2

Rangfolge 6 3 2 1 4 4 6
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Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachquter

Im Rahmen des Variantenvergleichs flr das Schutzgut ,Kulturglter und sonstige Sachguter®
wird der Verlust von Flachenanteilen eines Kulturgutes durch Inanspruchnahme, z.B. infolge
von Versiegelung, hoher gewichtet (Faktor 3) als auftretende Funktionsbeeintréachtigungen.
Daruiber hinaus wird die Anzahl beeintrachtigter Denkmaéler und erhaltenswerter Objekte sowie
die Anzahl archaologischer Fundstellen berticksichtigt. Bei Betrachtung der Ergebnisse zeigt
sich, dass von den flachenmafiig groRten Beeintrachtigungen meist Hofstellen betroffen sind.
Dem Verlust bzw. Teilverlust einer solchen Flache durch Uberplanung wird ein héheres Ge-
wicht beigemessen, als bei der Beeintrachtigung durch stralenbedingte Immissionen. Dem-
zufolge schneidet die Variante 5.1/5.2 am Glnstigsten ab. Danach folgen die Varianten 2.1/2.2
und 1.1/1.2. Die Varianten 3.1/3.2 und 4.1/4.2 schneiden am Ungunstigsten ab und belegen
den sechsten Rang.

Tabelle 3.9: Rangfolge der Varianten fiir das Schutzgut ,,Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter*

Varianten 1.1/1.2 | 2.1/2.2 | 3.1/3.2 | 3.3/3.2 | 4.1/4.2 | 4.3/4.2 | 5.1/5.2

Rangfolge 3 2 6 4 6 5 1

Schutzgutibergreifender Vergleich

Die Schutzgiter werden im Rahmen der Gesamtbeurteilung nicht gleichgewichtig gegeniber
gestellt. Die Art und Intensitat der Auswirkungen der Varianten stellt sich insgesamt auf die
Auspragung der einzelnen Schutzgiter innerhalb des Untersuchungsgebietes recht unter-
schiedlich dar. Fir die Gesamtbeurteilung wird eine unterschiedliche Gewichtung der Schutz-
glter vorgenommen.

Eine wesentliche Bedeutung nimmt das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt*
ein, da fir den Natur- und Landschaftsschutz wertvolle Flachen, wie z.B. die Werseaue und
der Ahrenhorster Bach, betroffen sind.

Alle Varianten wirken sich durch eine anlagen- und baubedingte Flacheninanspruchnahme
unterschiedlich stark auf das Schutzgut ,,Boden® aus. Dennoch werden aus bodenékologischer
Sicht keine wertvollen Flachen Uberplant, weshalb dieses Schutzgut nicht besonders gewich-
tet wird.

Im Rahmen des Variantenvergleichs hinsichtlich des Schutzgutes ,Wasser“ werden sowohl
empfindliche Grundwasserleiter als auch Uberschwemmungsgebiete und Oberflachengewés-
ser durch eine geplante Ortsumgehung beeintrachtigt. Die Intensitat der Auswirkungen lasst
sich durch gezielte technische MalRnahmen reduzieren, sodass letztendlich keine gravieren-
den Beeintrachtigungen verbleiben missen. Vor diesem Hintergrund bedarf das Schutzgut
~Wasser® keiner besonderen Gewichtung.

Auch im Rahmen des Schutzgutes ,Klima/Luft* missen dafiir besondere Funktionsauspragun-
gen, wie z.B. die Ventilationsbahnen im Studwesten und Westen von Albersloh, beriicksichtigt
werden. Da aber auch aus lufthygienischer Hinsicht festzuhalten ist, dass der Verkehr Uber-
wiegend aus der Ortslage in den AuRenraum verlagert wird und somit dort mit einer deutlichen
Entlastung bezuglich der lufthygienischen Situation zu rechnen ist, erfolgt beim Schutzgut
~Klima/Luft* keine starkere Gewichtung.
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Aus der Perspektive des Schutzgutes ,Landschaftsbild“ wird der bisherige Charakter der Ag-
rarlandschaft im Umfeld der Ortsumgehung visuell und auditiv beeintréchtigt. Daher besitzt
das Schutzgut ,Landschaftsbild“ ein besonderes Gewicht.

Einzelne Trassen beeintrachtigen Wohngebiete und Erholungsflachen in erheblichem Um-
fang, was fur die Wahl einer geeigneten Variante im Hinblick auf das Schutzgut ,Mensch® zu
bertcksichtigen ist. Dem Schutzgut ,Mensch® ist somit eine besondere Bedeutung beizumes-
sen.

Kultur- und sonstige Sachgditer sind bei fast allen Varianten nicht direkt betroffen. In den meis-
ten Fallen befinden sich archaologische Fundstellen im Wirkungsbereich der Trasse. Vor dem
Hintergrund, dass die genaue Lage in der Regel nicht bekannt ist und der Mal3gabe, dass in
Abstimmung mit dem LWL-Archaologie und der zustandigen Denkmalbehotrde entsprechende
MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung des Eingriffs zu entwickeln sind, kommt diesem
Schutzgut keine gesonderte Bedeutung bei der Auswahl der relativ glinstigsten Variante zu.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine Gesamtbewertung mit der oben be-
schriebenen Gewichtung zu relativ eindeutigen Ergebnissen fuhrt. Die nachfolgende Tabelle
stellt die schutzgutbezogene Gesamtibersicht der Variantenvergleiche dar.

Tabelle 3.10: Schutzgutbezogene Gesamtiibersicht der Variantenvergleiche aus der UVS

Schutzgut Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var.
1.1/1.2 | 2.1/2.2 | 3.1/3.2 | 3.3/3.2 | 4.1/4.2 | 4.3/4.2 | 5.1/5.2
Pflanzen/Biotope 1 2 4 6 5 3 7
Tiere/Habitate 1 1 6 1 7 4 5
Boden 4 3 1 2 7 5 5
Wasser 6 1 4 3 7 5 2
Klima/Luft 2 1 6 4 7 5 3
Landschaftsbild 6 3 2 1 4 4 6
Mensch (Wohnen/Erho- 3 2 6 6 4 5 1
len)
Kultur und sonstige 3 2 6 4 6 5 1
Sachguter
Summe 26 15 35 27 47 36 30
Summe (gewichtet)* 37 23 53 41 67 52 49
* Die Schutzguter Pflanzen, Tiere, Landschaft und Menschen erfahren eine besondere Gewichtung (Faktor 2)
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Aus der in Tabelle 3.10 dargestellten schutzgutbezogenen Gesamttibersicht der Varianten-
vergleiche ergibt sich die in der folgenden Tabelle dargestellte Rangfolge.

Tabelle 3.11: Rangfolge der Varianten aus Sicht der Schutzguter

Varianten 1.1/1.2 | 2.1/2.2 | 3.1/3.2 | 3.3/3.2 | 4.1/4.2 | 4.3/4.2 | 5.1/5.2

Rangfolge 2 1 5 3 7 5 4

Die Variante 2.1/2.2 stellt sich als relativ vertraglichste Linienfiihrung dar, da diese sich durch
eine geringe Flacheninanspruchnahme sowie Neuversiegelung auszeichnet. Im Vergleich zu
den anderen Linienfuhrungen zeigen sich wenige Beeintrachtigungsrisiken und es gibt ledig-
lich einen bedeutsamen Konflikt flir das Gewerbegebiet Haberkamp/Buschkamp sowie fur den
Siedlungsbereich am Nachtkamp. Beim Schutzgut ,Mensch® wird im Bereich der Erholung
ebenfalls ein vorderer Rangplatz belegt. Insgesamt wird diese Variante bei sechs Schutzgi-
tern als die vertraglichste bzw. zweitvertraglichste Linienfihrung ermittelt; nur in zwei Fallen
belegte die Variante mittlere Rangplatze (3. Rang beim Schutzgut ,Landschaft und Boden®).
Aufgrund des mittlerweile rechtskraftigen Bebauungsplans ist die Variante allerdings nicht
mehr umsetzbar.

Den zweiten Rang belegt die Variante 1.1/1.2, die sich besonders durch geringe Beeintrachti-
gungen von Biotopen sowie Tierhabitaten auszeichnet, aber auch im Hinblick auf das Schutz-
gut ,Mensch*, durch ihre weit vom Wohnraum abgeriickte Linienfiihrung, eine durchaus be-
friedigende Losung darstellt.

3.3.4.2 Vermeidung und Ausgleichbarkeit von Umweltauswirkungen
Im Folgenden werden grundsatzliche Moglichkeiten einer Kompensation, nach den untersuch-
ten Schutzgltern getrennt, aufgefiihrt.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Bei den durch die Ortsumgehung betroffenen Arten wird davon ausgegangen, dass einige der
im Untersuchungsgebiet lebenden Individuen nicht mehr in der Lage sind, die durch Verlust
oder Zerschneidung verloren gegangenen Lebensraumfunktionen am betreffenden Eingriffs-
bereich und der Umgebung zu kompensieren. Daher werden fiir diese Arten entsprechende
Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen notwendig.

In diesem Zusammenhang bleibt allerdings festzuhalten, dass fir die biotopverbessernden
Maflnahmen potenziell geeignete und ausreichend grof3e Flachen im raumlich-funktionalen
Zusammenhang zur Verfiigung stehen. Somit sind im Grundsatz die durch die verschiedenen
Varianten zu erwartenden Eingriffe in die allgemeine Biotopstruktur und in die Lebensrdume
der naher untersuchten Tierarten kompensierbar. Entsprechende Kompensationsmafinahmen
sollten sich an Art und Intensitat des jeweiligen Eingriffs und den davon betroffenen naturhaus-
haltlichen Funktionen orientieren.
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Schutzgut Boden

Die Auswirkungen der Neubauvarianten durch Versiegelung auf das Schutzgut ,Boden® sind
direkt nur durch eine entsprechende Entsiegelung ausgleichbar. Innerhalb des Unterschungs-
raumes stehen derartige Flachen im entsprechenden Umfang allerdings nicht zur Verfiigung.
So lassen sich lediglich Teilstuicke des vorhandenen Wege- und Strafl3ennetzes, die beispiels-
weise ihre Funktion durch eine neue Anbindung an die Ortsumgehung verlieren, zurtickbauen.
Daruber hinaus ist ein gewisser funktionaler Ersatz durch Optimierung der bodenékologischen
Funktionen maoglich. Dies kann beispielsweise durch Nutzungsextensivierung geschehen, um
somit die natlrliche Bodenentwicklung zu fordern. In der Regel wird dies durch komplementére
Ausgleichsmalinahmen in Verbindung mit der Verbesserung der Biotopstrukturen erreicht. Ziel
ist es, die Bdden aus der intensiven Bearbeitung zu nehmen, um so eine nattrliche Bodenent-
wicklung ohne kinstliche Stoffeintrage und mechanische Belastungen zu erméglichen.

Schutzgut Wasser

Die Eingriffe in Bezug auf das Schutzgut ,Wasser“ sind ebenfalls grundséatzlich ausgleichbar.
Die Kompensationsmafinahmen sollten sich auf moglichst unbelastete Flachen konzentrieren,
um z.B. an dieser Stelle eine Versickerung des Niederschlagswassers zu fordern. Oberfla-
chengewdasser kbnnen durch RenaturierungsmalRnahmen, wie z.B. Bepflanzung und natur-
nahe Uferrandstreifen, in ihrer biotischen Lebensraumfunktion verbessert werden. Die Inan-
spruchnahme von Retentionsraum ist durch Bereitstellung entsprechender Flachen innerhalb
der Grenzen des Uberschwemmungsgebietes des FlieRgewassers zu kompensieren.

Schutzqut Klima/Luft

Zur planerischen Berlcksichtigung der bodennahen Windstromungen innerhalb der Ventilati-
onsbahnen aus den stdwestlichen und westlichen Windsektoren sollten die Trassen der West-
varianten - soweit wie technisch mdglich - mit mdglichst kurzen und niedrigen Dammlagen
sowie ohne hohere Abpflanzungen auf der windabgewandten Stral3enseitenflache geplant
werden. Ziel dabei ist eine mdglichst geringe Beeinflussung der bodennahen Austauschvor-
gange. Dies gilt insbesondere fur die in Siedlungsndhe verlaufenden Trassenabschnitte der
Varianten 3.3/3.2 und 4.3/4.2.

Schutzgut Landschaftsbild

Durch landschaftspflegerische Mal3nahmen kdnnen Eingriffe durch die Varianten ausgegli-
chen und die Trassen in den Landschaftsraum eingebunden werden. Ziel ist es, durch die
Maflnahmen einen hohen landschaftsasthetischen Aufwertungserfolg zu erzielen. Eine Mdg-
lichkeit zur Wiederherstellung des Landschaftsbildes sind Gehdlzpflanzungen. Die StralRenbe-
gleitflachen sind dabei zu bepflanzen. Malinahmen, welche aul3erhalb des Trassenkoérpers
stattfinden und der biotischen bzw. abiotischen Kompensation dienen, sollten ebenfalls der
Wiederherstellung des ortstypischen Landschaftsbildes dienen.

Schutzgut ,Mensch* einschliel3lich der menschlichen Gesundheit

Fur den Ausgleich von Beeintrachtigungen der Wohn- und Wohnumfeldfunktion kénnen im
Rahmen der nachgeordneten landschaftspflegerischen Planung keine speziellen Malihahmen
vorgesehen werden. Dies geschieht auf Grundlage anderer gesetzlicher Vorgaben wie z.B.
durch das Bundesimmissionsschutzgesetz. Fiur die Beeintrachtigung der Erholungsnutzung
werden Kompensationsmalinahmen wie flr das zuvor beschriebene Schutzgut Landschafts-
bild wirksam.
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Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Beeintrachtigungen, die die Substanz des Kulturgutes betreffen, kdnnen oft nicht ausgeglichen
werden. Vor der Realisierung einer Variante sind Abstimmungen mit dem LWL-Arch&ologie fur
Westfalen und der zustandigen Denkmalbehdrde zu treffen, inwieweit Prospektionsmal3nah-
men durchzufihren bzw. welche Malnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung des Eingriffs
durchzufiihren sind.

3.3.5 Wirtschaftlichkeit

3.3.5.1 Investitionskosten
Im Zuge der Kostenschatzung wurden die folgend aufgefuhrten Werte fir die betreffenden
Varianten ermittelt:

Fur die Variante 1.1/1.2, mit einer Lange von 4,7 km und den vier Brickenbauwerken, ergeben
sich Kosten in H6he von 10,9 Mio. €.

Bei der Variante 2.1/2.2, mit drei Brickenbauwerken und einer Bauléange von 3,8 km, ergeben
sich geschatzte Kosten in Héhe von 8,9 Mio. €.

Variante 3.1/3.2, mit vier Brickenbauwerken und einer Lange von 3,7 km, verursacht Kosten
von 9,2 Mio. €.

Fur die Variante 3.3/3.2, mit ebenfalls vier Briickenbauwerken und einer Lange von 3,0 km,
ergeben sich Kosten in Héhe von 8,0 Mio. €.

Bei Variante 4.1/4.2 werden funf Briickenbauwerke bendétigt. Die Lange ergibt sich mit 4,6 km
und es werden Kosten in Hohe von 11,5 Mio. € geschatzt.

Variante 4.3/4.2, mit einer Lange von 4,2 km und ebenfalls funf Brickenbauwerken, verursacht
geschéatzte Kosten in Hohe von 10,9 Mio. €.

Variante 5.1/5.2, mit finf Briickenbauwerken und einer Lange von 3,3 km, verursacht ge-
schatzte Kosten von 8,5 Mio. €.

Im IGVP sind fir die Ortsumgehung Sendenhorst/Albersloh Kosten in Hohe von 9,5 Mio. €
ausgewiesen. Die Kosten des Landesstra3enbedarfsplanes (incl. Mehrwertsteuer) decken
sich mit diesem Wert und belaufen sich ebenfalls auf 9,5 Mio. €. Die Steigerung auf die in der
Vorplanung ermittelten Kosten liegt in der GroRenordnung des gestiegenen Baupreisniveaus
seit Aufstellung des Bedarfsplans.

Gem. Verkehrsgutachten wird durch die Ortsumgehung eine Entlastung zw. 58 und 77 % im
zentralen Umfeld des Ortskernes erzielt, was ungefahr den im IGVP angesetzten Entlastungen
entspricht.
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3.3.6 Stadtebau

Hinsichtlich der untersuchten Linienfihrungen wurde aus stadtebaulicher Sicht folgende
Rangfolge gebildet.

Die Variante 1.1/1.2 wird als gunstigste Trassenflhrung eingestuft, da sie ausreichende in-
nerdrtliche Entlastungseffekte bietet und gleichzeitig keine neuen Belastungen der stadtebau-
lichen Gestaltwerte und Funktionen einerseits und auch der Dorfrandbereiche andererseits
verursacht.

Die Variante 3.1/3.2 bzw. V 3.3/3.2 stellt sich in diesem Zusammenhang als zweitbeste Trasse
dar, da sie vorhandene Stral3enzuge nutzt. Nachteile gegenuber der Variante 1.1/1.2 bestehen
allerdings durch die Belastungen fir den Siedlungsbereich Adolfshohe infolge der Trennung
vom Dorfzentrum. Ein weiterer stadtebaulich negativer Aspekt ist der zusatzliche Verkehr auf
der Munsterstral3e, der zu einer erhdhten Belastung der dortigen Anlieger fuhrt. Au3erdem ist
durch die Nahe des Werse-Brickenbauwerks zum Ortsrand eine Verstellung von Sichtbezie-
hungen vorhanden, die zu einer Beeintrachtigung der Dorfsilhouette fuhrt.

Die Varianten 4.1/4.2 und V 4.3/4.2 sind aus stadtebaulicher Sicht als unglinstig einzustufen.
Durch diese Trasse wirde das Gebiet ,Adolfshéhe“ vom weiteren Ortszentrum getrennt und
die Bewohner durch die zu erwartenden, heute in der Form nicht vorhandenen, Verkehrsbe-
lastungen auf der Variante der Ortsumgehung héheren Immissionen ausgesetzt.

Die Variante 5.1/5.2 wird aus stadtebaulicher Sicht ebenfalls als ungiinstig eingestuft, da sie
zu einer Isolierung von Teilen der Backhaus-Siedlung und zur Durchtrennung historischer We-
gebeziehungen fuhrt. Des Weiteren ist auch bei dieser Variante, aufgrund der Nahe des nord-
lich der Siedlung liegenden Werse-Brickenbauwerks, eine Beeintrachtigung der Dorfsilhou-
ette zu erwarten.

Die Variante 2.1/2.2 weist insgesamt erhebliche stadtebaulich negative Effekte auf, da sie im
GE Ost zu einer Nutzungseinschrankung der betrieblichen Grundstiicke fuhrt. Durch die Linie
2.1/2.2 wirde das Gewerbegebiet in zwei Teile getrennt, so dass die funktionalen Beziehun-
gen sehr stark beeintrachtigt wiirden. Darliber hinaus sind auch hier neben erhdhten Unfallri-
siken neue Immissionen zu erwarten, die das heute in dieser Hinsicht unbelastete Wohnquar-
tier an der Nachtstral3e beeintrachtigen wirden.

Ausschlaggebend fur die Platzierung der Variante 2.1/2.2 auf dem letzten Rang ist jedoch die
Tatsache, dass sich im Zuge der Variante 2.1/2.2 mittlerweile das Gebiet des rechtskraftigen
Bebauungsplanes 13 "Gewerbegebiet Ost, Buschkamp-Nord™ befindet und die Flachen bereits
verkauft sind. Aber auch die weitere stadtebauliche Entwicklung von Albersloh findet im Sud-
osten der Ortslage statt und wirde dort entsprechend beeintrachtigt werden. Insgesamt ist
somit festzustellen, dass bei Beriicksichtigung der hier genannten Aspekte und der dadurch
zu erwartenden erheblichen stadtebaulich negativen Effekte die Variante 2.1/2.2 eindeutig die
ungunstigste Linienfihrung darstellt.

In Tabelle 3.12 ist die Rangfolge der Varianten aus stadtebaulicher Sicht dargestelit.

Tabelle 3.12: Rangfolge der Varianten aus Sicht des Stadtebaus

Varianten 1.1/1.2 | 2.1/2.2 | 3.1/3.2 | 3.3/3.2 | 4.1/4.2 | 4.3/4.2 | 5.1/5.2

Rangfolge 1 7 2 2 4 4 6
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3.4 Gewahlte Linie

Variante 1.1/1.2 | 2.1/2.2 | 3.1/3.2 | 3.3/3.2 | 4.1/4.2 | 4.3/4.2 | 5.1/5.2

Baulange [m] 4.7 3.8 3.7 3.0 4.6 4.2 3.3

Linienfihrung

R min [m] 450 500 250 250 350 350 250

Verkehrsbelastung ou 12.000 12.000 12.600 12.600 12.200 12.200 12.000

[Kfz/24h] ) ) ) ) ) ) )
12.600 12.600 15.800 15.800 13.700 13.700 12.600

Entlastung OD
2.900 3.500 3.000 3.000 3.700 3.800 3.300

[Kfz/24h]

Anzahl Bauwerke 4 3 4 4 5 5 5
Kosten (ca. Mio. €) 10,9 8,9 9,2 8,0 11,5 10,9 8,5
Flachenbedarf (ha) 54,7 40,9 43,6 36,5 51,2 44,2 45,1

Unter reiner Bericksichtigung der Schutzgiter gemafl UVPG ist fir die Ortsumgehung Sen-
denhorst/Albersloh im Zuge der L 586, wie in Tabelle 3.10 dargestellt, die Variante 2.1/2.2
grundséatzlich die vertraglichste Alternative. Diese weist jedoch, durch ihre Nahe zu den be-
bauten Gebieten, gravierende raumstrukturelle Konflikte auf, sodass sie letztendlich, insbe-
sondere durch den rechtskraftigen Bebauungsplan A 13 “Gewerbegebiet Ost, Buschkamp-
Nord” der Gemeinde, als nicht mehr realisierungsfahig eingestuft werden muss. Die Variante
fuhrt durch das Gebiet des rechtskraftigen Bebauungsplans. Aber auch bei der heute schon
vorhandenen Nutzung und der daraus resultierenden Mitbenutzung vorhandener Erschlie-
BungsstralRen, wirde die Variante 2.1/2.2 nicht den Anspriichen einer UmgehungsstralRe ge-
recht werden und ihren Zweck somit nicht erfillen. Somit kann sie nicht weiter berticksichtigt
werden.

Berticksichtigt man die stadtebaulichen Belange kann festgehalten werden, dass die Variante
1.1/1.2 als die vertraglichste Variante zu bewerten ist. Es folgen bei der Gesamtbetrachtung
mit einem gewissen Abstand die Varianten 3.3/3.2 und 3.1/3.2 auf dem zweiten und dritten
Platz. Erst im Anschluss folgt unter Beriicksichtigung der stadtebaulichen Belange die nicht
mehr umzusetzende Variante 2.1/2.2. Mit Abstand folgen dann die weiteren Varianten 4.3/4.2,
5.1/5.2 sowie 4.1/4.2 auf den hinteren Rangen, da hier die Nachteile aus Sicht der Schutzguter
gem. UVPG und aus stadtebaulicher Sicht tberwiegen.

Daher wird seitens der Regionalniederlassung die Variante 1.1/1.2 bevorzugt.

Obwohl die Variante 1.1 den grof3ten Flachenverbrauch hat, stellt sie aufgrund der in Anspruch
genommenen Gebiete die vertraglichste Variante da. Diese zeichnet sich besonders durch
geringe Beeintrachtigungen von Biotopen sowie Tierhabitaten aus und stellt auch im Hinblick
auf das Schutzgut ,Mensch®, durch ihre weit vom Wohnraum abgertckte Linienfihrung, eine
sehr gute Losung dar. Auch hinsichtlich des Stadtebaus ist die Variante 1.1/1.2 die zu favori-
sierende.
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Niederschrift

tber den Behtrdentermin zur Abstimmung der Linienfihrung fur den Neubau
der Ortsumgehung Sendenhorst/Albersioh im Zuge der L 586
Im Rahmen des
Linienbestimmungsverfahrens gem. § 37 StrvG NRW

Mit Schreiben vom 09.07.2015 - Az.: 25.11.02.06 - hat die Bezirksregierung Munster
die Behorden und die weiteren Trager Offentlicher Belange (T0B) zu einem Behor-
dentermin eingeladen, um die Planung fur den Neubau der Ortsumgehung Senden-
horst/Albersloh im Zuge der L 586 zu erortern.

Der Termin fand am 27.08.2015 in der Bezirksregierung Munster, Domplatz 1-3, im
Saal 1, statt.

Beginn: 09.00 Uhr Ende: 11.20 Uhr
Teilnehmer: s. Anwesenheitsliste
der Anlage

Nach der Begruf3ung durch den Verhandlungsleiter (VL), Herrn Kleinpaf3 von der Be-
zirksregierung Munster, erlauterte Herr Ransmann vom Landesbetrieb StraRenbau
NRW (LB), Regionalniederlassung Minsterland, mit Unterstitzung der Herren Ach-
terkamp und Grol3-Heidfeld aus seinem Hause, eingehend die Entwicklung der ge-
planten Linienfihrung und den bisherigen Planungsverlauf.

AnschlieRend wurde die Linienfihrung mit den anwesenden Vertretern der beteilig-
ten Behorden und der weiteren Trager offentlicher Belange auf der Grundlage ihrer
schriftlichen und / oder mindlich vorgetragenen Stellungnahmen wie folgt erdértert:



Lfd. Nr. 1

Burgermeister
der Stadt Sendenhorst

Es erschien Herr Burgermeister Streffing.

Herr Birgermeister Streffing erlauterte das Ergebnis der im Febr./Marz. 2015 in
Sendenhorst/Albersloh durchgefihrten Birgerbeteiligung zur Ortsumgehung Albers-
loh, welches auch in den Beschluss des Rates der Stadt Sendenhorst vom
18.06.2015 eingeflossen sei.

Danach gehe es um Anregungen, ggf. auch um Prufauftrage fir das weitere Verfah-
ren, und zwar in folgenden Bereichen

1. Verschiebung des Knotenpunktes an der K 33 unter Anbindung der Wirt-
schaftswege "Tiergartenheide", "Storp" und "West II"

2. Durchlassigkeit der Backhausstral3e in Richtung "Tiergartenheide" fir den
Ful3- und Radverkehr

3. Ausgestaltung des Knotenpunktes an der L 586 sud-6stlich von Albersloh in
Form eines Kreisverkehrsplatzes entsprechend dem Vorschlag in der UVS zur
Erhaltung einer Option zur Verbindung mit der L 585 in Richtung Drensteinfurt

Zur Begrindung bezog sich die Stadt auf ihr Schreiben vom 25.06.2015 an den LB,
mit welchem die Anregungen bzw. Prifauftrage begriindet werden.

Dieses in den - der Bezirksregierung vorliegenden - Verfahrensunterlagen enthaltene
Schreiben wird der VL dem Protokoll beifligen.

Auf Nachfrage des VL bestétigte der Vertreter des LB, Herr Ransmann, dass die
vorgebrachten Anregungen und Prifauftrage der Stadt seines Erachtens fir die hie-
sige Linienbestimmung noch nicht relevant seien, weil etwaige kiinftige Anderungen
im Sinne der stadtischen Intensionen nicht der Darstellung des Abstimmungsplans
widersprachen. Es wurde eine Prifung der o.a. Punkte im Zuge der weiteren Ent-
wurfsplanung zugesagt.

Der Wunsch, die Verknipfung mit der K 33 weiter nach Suden zu verschieben (Punkt
1) und die plangleichen Knotenpunkte (Punkt 1 u. 3) demzufolge als Kreisverkehr
auszubilden, bedurfe weiterer eingehender Untersuchungen im Rahmen der anste-
henden Entwurfsplanung flr die bei der Bezirksregierung Minster spéter zu beantra-
gende Planfeststellung. Hier sei zu prifen ob sich durch die Verlegungen der Stra-
Ben weitere bzw. anderen Betroffenheiten ergdben. Eine Ausbildung der planglei-
chen Punkte als Kreisverkehr werde zu einer Einschrankung der Reisegeschwindig-
keit fuhren. Dies werde mit dem Landesverkehrsministerium abzustimmen sein.

Der Aufrechterhaltung der Wegeverbindung Backhausstral3e in Richtung "Tiergar-
tenheide" (Punkt 2) durch eine Briicke als Uberfiihrungsbauwerk stehe unter den
Aspekten "sichere Schulwegverbindung”, "Durchlassigkeit des landwirtschaftlichen
Verkehrs" sowie "positiver Larmschutzwirkung" fir das Wohngebiet an der Back-
hausstraf3e an sich nichts entgegen. Dies musse aber auch im Kontext zu Punkt 1
untersucht werden.

Der VL bat nun die weiteren anwesenden Vertreter der beteiligten Behtérden und der
weiteren Trager offentlicher Belange (im Folgenden insgesamt als "TOB" bezeichnet),



im Anschluss an ihre jeweiligen Stellungnahmen zur Ausgangsplanung auch auf die
von der Stadt angeregten Planungsanderungen im Rahmen der Vorzugsvariante
1.1/1.2 bei Bedarf, d.h. im Lichte sich ggf. &ndernder T6B-Betroffenheiten einzuge-
hen.

Anmerkung des VL:

Sofern im Folgenden schriftliche Stellungnahmen nicht im Termin erschienener ToB's
in geraffter Form dargestellt sind, erfolgt dies zur Information der Ubrigen Verfah-
rensbeteiligten.

Lfd. Nr. 2
Landrat des Kreises Warendorf
Es erschien Herr Muller, in Begleitung von Frau Loquay.

Im Anschluss an die schriftliche Stellungnahme vom 24.08.2015 wird von Herrn Mul-
ler hervorgehoben, dass die vorgesehene Planung mit der Linienfuhrung gem. Vor-
zugsvariante 1.1/1.2 nicht nur die Zustimmung aller Fachstellen des Kreises findet,
sondern dieser die Planung nachdricklich unterstiitze. Die Malinahme sei verkehr-
lich von uberregionaler Bedeutung und fur die notwendige Entlastung der Anwohner
von Larm und Abgasen zwingend erforderlich. Darliber hinaus stelle die enge und
verwinkelte innerortliche StralRenfiihrung ein erhebliches Gefahrdungspotential fur
alle Verkehrsteilnehmer dar.

Soweit es um die wesentlichen T6B-Belange der Unteren Wasserbehérde und der
Unteren Landschaftsbehérde gehe, habe man Hinweise, insbesondere zum Aus-
gleich des verlorenen Retentionsraums im Uberschwemmungsgebiet der Werse und
zur Planung kunftiger AusgleichsmafRnahmen im Bereich der Werseaue, gegeben.
Hier werde erwartet, dass man diesen Hinweisen im weiteren Verfahren, insbesonde-
re im Planfeststellungsverfahren, nachgehe.

Soweit der VL darum bitte, auch auf die von der Stadt Sendenhorst als Ergebnis der
Blrgerbeteiligung vorgeschlagenen Planungsanderungen einzugehen, bestiinden

hiergegen nach gegenwartigem Erkenntnisstand seitens des Kreises Warendorf kei-
ne grundsétzlichen Bedenken.

Lfd. Nr. 3
Bezirksregierung Minster
3.1 Dezernat 32
Es erschien Herr Leil3ing.

Im Anschluss an sein ausfuhrliches Schreiben vom 24.08.2015 bestatigte Herr
LeilBing, dass er die geplante Linienfihrung im Sinne des Abstimmungsplans aus



verkehrsstruktureller Sicht beflirworte und auch aus den regionalplanerischen Be-
langen heraus keine grundsatzlichen Bedenken bestiinden.

Zusammenfassend werde festgestellt, dass es zwar einen Konflikt mit den Zielen
der Raumordnung im Bereich der Wersequerung géabe, dieser aber unabweisbar
und damit aus raumordnerischer Sicht vertretbar sei. Die ¢stlich von Albersloh ge-
fuhrte Vorzugvariante 1.1/1.2 minimiere diesen unvermeidbaren Konflikt und wer-
de daher als mit den Zielen der Raumordnung vereinbar angesehen.

Im Ubrigen werde davon ausgegangen, dass die im o.a Schreiben genannten
Grundsatze der Raumordnung bei der weiteren Planung Bericksichtigung fanden.

Zu den von der Stadt Sendenhorst gewiinschten Planungsénderungen sei festzu-
halten, dass diese im Wesentlichen keine regionalplanerische Relevanz hatten.
Soweit es speziell um Pkt. 3 der erwogenen Anderungen gehe, miisse im weiteren
Verlauf der Planung allerdings darauf geachtet werden, dass man aus dem Uber-
schwemmungsbereich des Alsterbaches herausbleibe.

3.2 Dezernat 33
Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 22.07.2015 war zuvor mitgeteilt worden, dass zum Linienbe-
stimmungsverfahren keine Bedenken vorgebracht werden.

3.3 Dezernat 35
Es erschien niemand.

Mit E-Mail vom 21.07.2015 war zuvor, mit Verweis auf die Planungshoheit der
Gemeinde, mitgeteilt worden, dass eine Teilnahme des Dezernats 35 entbehrlich
sei.

3.4 Dezernat 51
Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 25.08.2015 war zuvor mitgeteilt worden, dass gegen die ge-
plante Linienfuhrung keine Bedenken bestinden, da durch diese Variante die ge-
ringsten Eingriffe in Natur und Landschaft verursacht wirden. Es wird angeregt,
bei der weiteren Planung im suddstlichen Abschnitt die Kreisverkehrslosung der
Variante 5.1 zu Grunde zu legen. Hierdurch kénne der Flachenverbrauch mini-
miert werden.



3.5 Dezernat 53
Es erschien niemand.
Mit Schreiben vom 23.07.2015 war zuvor mitgeteilt worden, dass die in der Zu-

standigkeit des Dezernates 53 liegenden Belange des Immissionsschutzes von
der Planung nicht berihrt sind und somit keine Bedenken bestehen.

3.6 Dezernat 54
Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 29.07.2015 war zuvor mitgeteilt worden, dass die vom Dezer-
nat 54 zu vertretenden Belange von der Planung nicht berthrt sind.

Lfd. Nr. 4

Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 03.08.2015 war zuvor mitgeteilt worden, dass die in der Zustan-
digkeit des Bau- und Liegenschaftsbetriebs NRW, Niederlassung Minster, wahrzu-

nehmenden offentlichen Belange von der Planung nicht berthrt sind und somit keine
Bedenken bestehen.

Lfd. Nr. 5

Deutsche Post AG
Direktion Marketing Center

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.



Lfd. Nr. 6

Deutsche Telekom AG
Technik GmbH

Es erschien niemand.
Mit E-Mail vom 27.08.2015 war zuvor mitgeteilt worden, dass die Deutsche Telekom
AG Technik GmbH die Telekom in allen Planverfahren Dritter vertritt. Zur Information

wurden Bestandsplane der Telekommunikationslinien im Planbereich Gbersandt. Ei-
ne Beteiligung im Planfeststellungsverfahren wird erbeten.

Lfd. Nr. 7

Deutsche Telekom AG
Niederlassung Munster

Vertreten durch Ifd. Nr. 6 (s.0.)

Lfd. Nr. 8

Deutsche Telekom AG
T-Com — Niederlassung West

Vertreten durch Ifd. Nr. 6 (s.0.)

Lfd. Nr. 9

Eisenbahn-Bundesamt
AuRRenstelle Essen

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.

Lfd. Nr. 10

Gelsenwasser AG
Hauptverwaltung

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.



Lfd. Nr. 11

Geologischer Dienst NRW
Landesbetrieb

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.

Lfd. Nr. 12
Handwerkskammer Minster
Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.

Lfd. Nr. 13

Industrie- und Handelskammer
Nordrhein-Westfalen

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.

Lfd. Nr. 14

Industrie- und Handelskammer
Nord Westfalen

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 26.08.2015 war zuvor mitgeteilt worden, dass nach Durchsicht
und Prifung der sieben Trassenvarianten die Variante 1.1/1.2 als Vorzugsvariante
fur die weitere Planung herangezogen werden soll. Es wird angeregt, zusatzlich sud-
lich von Albersloh die L 585 mit der L 586 durch eine Querspange zu verbinden, um

weitere Entlastungen fur den Ortskern zu erreichen.



Lfd. Nr. 15

Landesamt fir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz NRW
LANUV NRW

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 26.08.2015 war zuvor mitgeteilt worden, dass der Vorzugsvarian-
te grundsatzlich zugestimmt wird. Es wird auf die erforderliche Artenschutzprifung
(ASP) im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens hingewiesen.

Lfd. Nr. 16

Landesbetrieb Wald und Holz NRW
Regionalforstamt Miinsterland

Es erschien Herr Stemmer.

Er hatte bislang noch nicht schriftlich Stellung genommen und wies im Termin auf
folgendes hin:

"Sowie die Vorzugsvariante derzeit projektiert wird, sind Waldflachen nur im geringen
umfang betroffen. Es werden linienhaft Elemente durchschnitten (Wallhecken) und im
Ostlichen Bereich evtl. 2 Waldflachen geringfligig betroffen sein." Angesichts der sehr
geringen Betroffenheit stimme man der Vorzugsvariante zu und halte Anregungen
nicht fur erforderlich.

Hinsichtlich der auf Wunsch der Stadt Sendenhorst erwogenen Planungsanderungen

sei nach dem aktuellen Stand der Erkenntnisse keine hthere Betroffenheit der von
Wald und Holz vertretenen Belange zu erkennen.

Lfd. Nr. 17

Landesbevollmachtigter fur
Bahnaufsicht des Landes NRW

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.



Lfd. Nr. 18

Landeseisenbahnaufsicht NRW
beim Eisenbahnbundesamt

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.

Lfd. Nr. 19

Landeseisenbahnverwaltung
des MBWSV NRW

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 05.08.2015 war zuvor mitgeteilt worden, dass aus eisenbahn-
technischer Sicht grundsatzlich keine Bedenken bestehen. Es wird darauf aufmerk-
sam gemacht, dass evtl. notwendige Anderungen an Betriebsanlagen der Bahn nur
erfolgen durfen, wenn zuvor ein Verfahren nach 88 18 ff. Allgemeines Eisenbahnge-
setz (AEG) durchgefihrt worden ist.

Lfd. Nr. 20

LWL — Archaologie fur Westfalen
— AulRRenstelle Miinster

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 17.08.2015 war zuvor mitgeteilt worden, dass gegen die Linien-
fuhrung keine Bedenken bestiinden, wenn durch Auflagen spatestens im Planfest-
stellungsbeschluss sichergestellt werde, dass die vier im Trassenverlauf vermuteten
Bodendenkmaler vor der Baumaflinahme archaologisch untersucht werden. Naheres
zum konkreten Vorgehen soll in einer schriftlichen Vereinbarung zwischen dem Bau-
lasttrager und der LWL-Arch&ologie festgelegt werden.

Lfd. Nr. 21

LWL - Denkmalpflege,
Landschafts- und Baukultur

Es erschien Herr H6hn.

Mit E-Mail vom 20.08.2015 war von ihm zuvor mitgeteilt worden, dass er aus den
Ubersandten Unterlagen zur Linienbestimmung schlieRe, dass der von der LWL-



10

Denkmalpflege erstellte "kulturlandschaftlicher Fachbeitrag zur Regionalplanung”
nicht ausgewertet worden sei.

Mit E-Mail vom 24.08.2015 hatte er nachgetragen, dass nach Uberschlagiger Aus-
wertung der vom Landesbetrieb StralRenbau nachversandten Unterlagen eine richti-
ge Bewertung erfolgt sei.

Im Termin fagte Herr H6hn hinzu, dass man sich durch weitere Abstimmung mit dem
Landesbetrieb nunmehr auf den aktuellsten Stand gebracht habe und bestatigen
kénne, dass die Bewertung im Grundsatz richtig vorgenommen worden sei.

Soweit es um die von der Stadt Sendenhorst vorgeschlagenen Planungsanderungen
gehe, kdnne man sich mangels vorliegender Erkenntnisse gegenwartig noch nicht
festlegen. Grundsatzliche Bedenken seien hierzu nicht erkennbar.

Es werde erwartet, dass im weiteren Verfahren, insbesondere in der Planfeststellung,
die Ubliche Beteiligung, ggf. auch zu den Planungséanderungen, erfolge.

Lfd. Nr. 22

Direktor der Landwirtschaftskammer
Nordrhein-Westfalen als Landesbeauftragter

s.u. Ifd. Nr. 24

Lfd. Nr. 23

Landwirtschaftskammer NRW
Kreisstelle Warendorf

S.u. Ifd. Nr. 24

Lfd. Nr. 24

Landwirtschaftskammer NRW
Bezirksstelle fur Agrarstruktur Munsterland

Es erschien Herr Hessel, der eingangs klarstellte, dass er auch die unter Ifd. Nr. 22
und 23 genannten T6B's mit vertrete.

Im Anschluss an sein Schreiben vom 24.08.2015 sei festzustellen, dass die Vorzugs-
variante 1.1/1.2 nicht grundsatzlich abgelehnt und keine andere Variante gefordert
werde. Es gebe aber Kritik an der bisherigen Art der Variantenpriifung, welche im
Ergebnis dazu gefiihrt habe, dass die Variante mit dem flr die Landwirtschaft hochs-
ten Flachenverlust favorisiert werde.
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Zum einen gehe es um die Durchschneidung der Flachen im Zuge der Trassierung.
Hier werde erwartet, dass man im Zuge der weiteren Planung, insbesondere auch im
Planfeststellungsverfahren, nach Losungen suche, um diese Wirkungen zu vermei-
den bzw. abzumildern.

Zum anderen gehe es um noch nicht konkret absehbare Auswirkungen, der zur
Kompensation bendtigte Ausgleichsflachen. Auch hier sei nach fir die Landwirtschaft
vertraglichen Losungen zu suchen.

"Wir wirden anbieten, eine Raumwiderstandskarte aus agrarstruktureller Sicht anzu-
fertigen und erwarten fur kinftige Verfahren, dass sich der Vorhabentrager mit uns
diesbeziglich fruhzeitig in Verbindung setzt".

Seitens des LB hielt auch Herr Ransmann eine derartige kiinftige Vorgehensweise
fur zielfihrend.

Soweit es um die von der Stadt Sendenhorst vorgeschlagenen Planungsanderungen
gehe, sei hier - so Herr Hessel - wie folgt zu differenzieren:

Insbesondere zum Pkt. 3 gehe man nach bisherigem Erkenntnisstand davon aus,
dass die Kreisverkehrskonzeption aus Sicht der Landwirtschaft zu beflrworten sei. In
der Tendenz verhalte sich dies entsprechend zum Punkt 1, wenn es zu der Modifika-
tion komme, wonach der komplette Wirtschaftsweg im Bereich der Backhausstralie
mittels Briickenbauwerk tberfihrt wird.

Hinsichtlich des Pkt. 1, namlich der erwogenen Verschiebung des Knotenpunktes mit
der K 33, beflrchte man zuséatzliche Betroffenheiten fur die Landwirtschaft und mus-
se dies daher zum jetzigen Zeitpunkt eher kritisch betrachten.

Auf den spéateren Einwurf des Vertreters der LWK, wonach der WLV unzutreffende
Flachenangaben moniert habe, merkte Herr Ransmann (LB) an, dass die Stellung-
nahme des WLV auf einer zu hohen Flacheninanspruchnahme basiere. Hier sei dem
WLV wohl ein Umrechnungsfehler von gm in ha unterlaufen. Es bleibe festzuhalten,
dass fur die Vorzugsvariante nicht ca. 55 ha versiegelt werden sondern ca. 5,5 ha.

Lfd. Nr. 25

PLEdoc GmbH
Gesellschaft fir Dokumentationserstellung

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 03.08.2015 war zuvor mitgeteilt worden, dass die Linienfihrung
Ferngasleitungen der Open Grid Europe GmbH, die im Zustandigkeitsbereich der
PLEdoc GmbH ("Leitungsauskunft Fremdplanungsbearbeitung") liegen, berthrt. Die
PLEdoc GmbH wird bei der weiteren Planung beteiligt. Gegen die Mal3nahme beste-
hen keine Bedenken.
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Lfd. Nr. 26

Regionalverkehr (RVM)
Minsterland GmbH

Es erschien niemand.
Mit Schreiben vom 13.08.2015 war zuvor mitgeteilt worden, dass (in Abstimmung mit

den Stadtwerken Munster GmbH, Bereich Nahverkehrsmanagement) gegen die Lini-
enfuhrung keine Bedenken bestehen.

Lfd. Nr. 27

Stadtwerke Miinster GmbH

Es erschien niemand.

Mit E-Mail vom 10.08.2015 war zuvor mitgeteilt worden, dass aus Sicht des Nah-
verkehrsmanagements der Stadtwerke im Hinblick auf das Stadtbussystem Mins-
ter keine Bedenken gegen die Planung bestehen.

Bereits mit Schreiben vom 03.08.2015 war mitgeteilt warden, dass auch seitens der

munsterNetz GmbH der Stadtwerke keine Bedenken bestehen, da sich im geplan-
ten Bereich keine Versorgungskabel und -leitungen befinden.

Lfd. Nr. 28

Thyssengas GmbH
Erdgaslogistik

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 20.07.2015 war zuvor mitgeteilt worden, dass durch die Mal3-
nahme eine von Thyssengas GmbH betreute Gasfernleitung "L07313" betroffen ist.
Thyssengas GmbH wird bei der weiteren Planung beteiligt. Gegen die MalRnahme
bestehen keine Bedenken.
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Lfd. Nr. 29

Unitymedia
Services GmbH & Co. KG

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 03.08.2015 war zuvor mitgeteilt worden, dass durch die Mal3-
nahme keine Versorgungsanlagen von Unitymedia NRW GmbH betroffen sind. Ge-
gen die MalRnahme bestehen keine Bedenken.

Lfd. Nr. 30

Wasser- und Bodenverband
c/o Stadt Sendenhorst

Es erschien niemand.

Mit E-Mail vom 18.08.2015 war zuvor mitgeteilt worden, dass gegen die Linienfuh-
rung grundsatzlich keine Bedenken bestehen. Es wird um weiter Beteiligung im
Rahmen der Entwurfsplanung gebeten, da neben der Werse weitere Gewasser ge-
kreuzt werden.

Lfd. Nr. 31

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 22.07.2015 war zuvor mitgeteilt worden, dass seitens der Bun-
deswehr keine Einwande oder Bedenken bestehen. Da in der Nahe die Funksende-
stelle Albersloh der Bundeswehr liegt, wird gebeten, den Beginn und das Ende der
BaumaRnahme unter folgender Anschrift anzuzeigen:

Landeskommando Hessen
Fachbereich Verkehrsinfrastruktur
Moltkering 9

65189 Wiesbaden
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Lfd. Nr. 32
Westnetz GmbH
Es erschien niemand.

Mit E-Mail vom 02.09.2015 ist nachtraglich mitgeteilt worden, dass gegen die Pla-
nung keine Bedenken bestehen. Detaillierte Abstimmungen beziiglich im Planungs-
raum liegenden Leitungen werden im weiteren Planverfahren mit dem Stral3enbau-
lasttrager abgestimmit.

Lfd. Nr. 33
Westfalische Landeseisenbahn
Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.

Lfd. Nr. 34

Westfalisch-Lippischer
Landwirtschaftsverband e. V.

Es erschien niemand.

Mit Schreiben vom 24.08.2015 war zuvor mitgeteilt worden, dass gegen die gewéahlte
Linienfihrung keine grundsatzlichen Bedenken bestehen, wohl aber einige, nicht un-
erhebliche Kritikpunkte an der Vorgehensweise des Vorhabentragers anzubringen
seien.

Aus Sicht der Landwirtschaft sei zwar nachvollziehbar, dass aufgrund der bisherigen
Verkehrsfihrung durch den Ortsteil Albersloh jetzt eine Ortsumgehung geplant wer-
de. Dass die Variante mit dem grof3ten Flachenverbrauch fir die weitere Planung zu
Grunde gelegt werden soll, werde aus Sicht der Landwirtschaft auRerst kritisch ge-
sehen. Es wird angeregt, bei der weiteren Planung alle planungstechnischen Mdg-
lichkeiten auszunutzen, um den Eingriff in landwirtschaftliche Nutzflachen (Flachen-
verbrauch und -zerschneidung) zu minimieren. Hier seien insbesondere die Trassen-
fuhrung und die Anbindungen an die L 585 und die L 586 naher zu untersuchen.

Zum Erlauterungsbericht wird angemerkt, dass der pauschale Vorwurf, wonach eine
intensive landwirtschaftliche Nutzung per sé qualitative Belastungen des Grundwas-
sers mit sich bringe, nicht gerechtfertigt sei. Die besondere Betrachtung der Schutz-
guter Pflanzen, Tiere, Landschaft und Mensch werde geteilt. Diese besondere Be-
trachtung musse sich aber auch auf den Faktor Boden erstrecken. Hier sei eine An-
derung anzustreben. Da die Ausdehnung des Ortsteils Albersloh in der Vergangen-
heit schon zu erheblichen landwirtschaftlichen Flachenverlusten gefiihrt habe, kdnne
- so der WLV - die Aussage im Erlauterungsbericht, dass ausreichend grof3e Flachen
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fur biotopverbessernde Mal3nahmen zur Verfiigung stinden, in Anbetracht der inten-
siven landwirtschaftlichen Nutzung nicht geteilt werden. Somit sollten die erforderli-
chen Ausgleichsmalinahmen tber produktionsintegrierte Projekte umgesetzt werden.

Lfd. Nr. 35

Westfalen Bus GmbH
Geschéftsbereich
Bus Miinsterland

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.

Lfd. Nr. 36

Westfalen Bus GmbH
Regiozenter Miunsterland

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.

Lfd. Nr. 37

Zweckverband SPNV
Munsterland (ZVM)

Es erschien niemand.

Eine schriftliche Stellungnahme lag bis zum Termin nicht vor.

Abschlie3end stellte der VL zunachst fest, dass nach Auswertung der schriftlich ein-
gegangenen Stellungnahmen sowie unter Bericksichtigung der erstmals bzw. er-
ganzend im Termin zu Protokoll gegebenen AuRerungen von einer weitest gehenden
Zustimmung der TOB's zu der Vorschlagstrasse, hier der Vorzugsvariante 1.1/1.2,
auszugehen ist und hiergegen auch von der Landwirtschaftskammer und dem West-
falisch-Lippischen Landwirtschaftsverband keine grundséatzlichen Bedenken vorge-
tragen wurden. Vom Vorhabentrager im Vorfeld bzw. im weiteren Verlauf des Plan-
feststellungsverfahrens nachzuhalten seien allerdings die unter Ifd. Nr. 24 und 34 im
Termin bzw. in den schriftlichen Stellungnahmen vorgetragenen Kritikpunkte. Diese
mindeten ein in die Feststellung jener ToB's, dass die planungstechnischen Még-
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lichkeiten zur Eingriffsminimierung in landwirtschaftliche Nutzflachen noch nicht aus-
geschopft und entsprechende Bemihungen zu forcieren seien.

Im Ubrigen, so der VL, teile er die im Termin geauRerte Einschatzung des Landesbe-
triebs Stralenbau NRW, wonach die von der Stadt Sendenhorst vorgebrachten An-
regungen und Prifauftrage nicht den Darstellungen des Abstimmungsplans im Sinne
der Vorzugsvariante 1.1/1.2 widersprechen. Die Bezirksregierung Munster werde im
spateren Planfeststellungsverfahren in ihrer Eigenschaft als Anhérungs- und Plan-
feststellungsbehorde darauf zu achten haben, ob die vom Vorhabentrager im Zuge
der weiteren Entwurfsplanung zugesagte Uberprifung in angemessenem Umfang
erfolgt sei.

Jedenfalls seien die im laufenden Linienbestimmungsverfahren hierzu von einigen
TOB's erfolgten vorlaufigen Einschatzungen fur das weitere Verfahren hilfreich.

Danach verwies der VL noch auf die nachfolgenden Verfahrensschritte gem. 8 37
Abs. 3 StrWG NRW. So sei die Beteiligung des Regionalrats Minster flr den
14.12.2015 vorgesehen. Anschlie3end sei die Zustimmung des MBWSYV einzuholen.
Uber das Ergebnis des mit der Linienbestimmung endenden Abstimmungsverfahrens
werde die Bezirksregierung Minster die Beteiligten unterrichten.

Der VL schloss die Sitzung um 11.20 Uhr.

gez. Kleinpald gez. Brinkmann
Verhandlungsleiter Protokollfihrerin



